DIJSNO) D| AP SODISP|O SIJSS 


7) UOA |10 Y 


S 
SSPD 
SOS 


INSI 


Y 


Editorial 6) 0) 
Hormiguero 


Universidad Militar Bolivariana de Venezuela 
Fondo Editorial Hormiguero 
Un Sueño, Una Estrategia, Un Libro 


Créditos Editoriales 
Autoridades de la UMBV: 


G/B Félix Osorio Guzmán 

Rector 

G/B Ramón Guillermo Yépez Avendaño 
Vicerrector 


Fondo Editorial Hormiguero 


Tcnel. Sara Otero Santiso 
Coordinadora General del Fondo Editorial Hormiguero 


Responsable de esta publicación 
Jesús Ricardo Mieres Vitanza 
María López Ramos 


Diseño, diagramación y portada 
Vanessa Blanco 


Depósito legal: 2017 
ISBN: 


Página web 

hormiguero.com.ve 

Twitter 

(Ohormiguero_umbv 

Blog 
hormigueroumbv.wordpress.com/ 
Fanpage 
facebook.com/hormigueroumbv 


PIJSNO) D| SP SODISH|H) alas 


¿e119n3 e] aq 


ZJIMSSND|) UOA |IDyY 


AN 


12 


14 


23 


24 


34 


36 


39 


ndice 


Presentación 
Prólogo 


Libro II 


De la estrategia en general 


Capítulo I 


Estrategia 


1. Los encuentros posibles han de ser considerados como reales 
a causa de sus consecuencias 

2. El objetivo doble del encuentro 

3. Ejemplos 

4. Cuando no se adopta este punto de vista, se da entonces valor 


falso a otros elementos 


Capítulo II 


Elementos de la estrategia 


Capítulo III 


Fuerzas morales 


Capítulo IV 


Los principales poderes morales 


AXIS 


44 


50 


56 


58 


68 


74 


77 


78 


Capítulo V 


Virtud militar de un ejército 


Capítulo VI 


La audacia 


Capítulo VII 


La perseverancia 


Capítulo VIII 


Superioridad numérica 


Capítulo IX 


La sorpresa 


Capítulo X 


La estratagema 


Capítulo XI 


Concentración de fuerzas en el espacio 


Capítulo XII 


Concentración de fuerzas en el tiempo 


ANA 


88 


92 


94 


97 


104 


106 


113 


114 


ndice 


Capítulo XII 


Las reservas estratégicas 


Capítulo XIV 


Economía de fuerzas 


Capítulo XV 


El elemento geométrico 


Capítulo XVI 


De la suspensión de la acción en la guerra 


Capítulo XVII 


Del carácter de la guerra moderna 


Capítulo XVIII 
Tensión y reposo 


La ley dinámica de la guerra 


Libro IV 


El encuentro 


Capítulo I 


Resumen general 


AXIS 


115 


117 


123 


136 


140 


142 


152 


158 


Capítulo II 


Carácter de la batalla moderna 


Capítulo II 


El encuentro en general 


Capítulo IV 


El encuentro en general. (Continuación) 


Capítulo V 


Del significado del encuentro 


Capítulo VI 


Duración del encuentro 


Capítulo VII 


Decisión del encuentro 


Capítulo VIII 
Entendimiento mutuo con respecto 


A un encuentro 


Capítulo IX 


La batalla principal. Su decisión 


AN 


166 


175 


184 


198 


204 


ndice 


Capítulo X 


La batalla principal. (Continuación) 


Efectos de la victoria 


Capítulo XI 
La batalla principal. (Continuación) 
El uso de la batalla 


Capítulo XII 
Medios estratégicos de utilizar 


La victoria 


Capítulo XIII 


La retirada después de una batalla perdida 


Capítulo XIV 


La lucha nocturna 


Presentación 


En mi carácter de Rector de la Universidad 
Militar Bolivariana de Venezuela (UMBV) y del 
Soldado Patriota y Bolivariano me complace 
presentar esta serie “Clásicos de la Guerra” para 
fortalecer el proceso académico-militar de la 
comunidad universitaria. 

Los estudios de la guerra en la UMBV son 


trasversales a todos los programas de pregrado y 


postgrado y programas militares y cívico-militares. 
Esto se debe a que el estudio del pensamiento militar 
es de suma importancia para el proceso pedagógico 
de todos los miembros de toda nuestra universidad, 
además de ser una forma para fortalecer el estudio 
de nuestra Doctrina Militar Bolivariana. 

El año 2017 es el año de la reactivación de los 
programas cívico-militares del Instituto de Estudios 
Estratégicos Operacionales de la Fuerza Armada 
Nacional Bolivariana (FANB) “Libertador Simón 
Bolívar”. Entre ellos se encuentran la Especialización 
en Integración Cívico-Militar y en Dirección 
Estratégica, además de la Maestría en Filosofía de 
la Guerra. Nótese que son programas pensados 
para la articulación de espacios del conocimiento 
y del repensar temas como la guerra, la integración 
del Poder Popular con la FANB y de la planificación 


estratégica dentro de cualquier institución del Estado. 


VA GON 


La Maestría en Filosofía de la Guerra junto con el Fondo 


Editorial Hormiguero son los responsables de haber pensado en 
el sueño de crear una serie editorial sobre los “Clásicos de la 
Guerra”. Estoy seguro que tuvieron que pensar en diferentes 
estrategias editoriales para llevar a cabo este proyecto, y en el 
día de hoy podemos decir que tenemos unos libros que han sido 
hechos con el fin de proporcionar a todos los estudiantes, docentes e 
investigadores, el material necesario para poder tener a la mano 
los textos clásicos para el desarrollo de su camino académico y que 
puedan cumplir con su labor investigativa de manera accesible y libre. 

Es un honor que la UMBV sea pionera en la edición de estos 
libros y espero que este ejemplo sirva para todos los miembros de 
la FANB para que sepan que cada gran idea, primero fue un sueño. 
Parafraseando el lema de la Editorial Hormiguero: Un sueño, una 


estrategia, una serie de Clásicos de la Guerra. 


G/B Félix Ramón Osorio Guzmán 


Rector 


rólogo 


La Universidad Militar Bolivariana de Venezuela (UMBV) es el 
Alma Mater de la Fuerza Armada Nacional Bolivariana (FANB). 
Eso significa, que su labor es mucho más sublime en cuanto al 
deber y al compromiso con la Patria se refiere. 

Esto lo digo, porque sin la UMBV no existirían los oficiales 
que requiere el país y mucho menos tendrían el conocimiento 
militar y las cualidades axiológicas necesarias para un ciudadano que 
ha decidido dedicar su vida entera a servir y a proteger a la República. 

Realizar este prólogo, es un verdadero honor para mí. En 
especial, porque al haber hecho mi maestría en la UMBVW, me 
convertí en un hijo adoptivo de esta Alma Mater. De igual forma, 
este orgullo se debe al sueño grandioso de nuestro Comandante 
Supremo Hugo Rafael Chávez Frías, quien no solamente dio 
vida a la UMBV como institución, sino que además replanteó 
la Doctrina Militar Bolivariana, lo que generó la consolidación 
del pensamiento inclusivo a través de la integración cívico-militar. 
Gracias a esto, mi responsabilidad como docente de la Universidad 
Militar Bolivariana de Venezuela, se multiplicó en el momento en 
que me fue asignada la grandiosa tarea de ser el Coordinador de 
un programa de postgrado dentro de esta Universidad, como lo es 
el de Filosofía de la Guerra. 

El título del prólogo que elegí, Clausewitz y la trinidad de la 
guerra, surge a propósito de que, pese a su contenido medular, en 
Venezuela este autor es el más nombrado, pero quizás el menos 
leído, en cuando a estudios de la guerra se refiere. 

Pero antes de adentrarnos en el tema central, primero debemos 
saber que Clausewitz fue un oficial prusiano nacido en la ciudad 


alemana de Burg, el 1 de junio de 1780 y que murió en la ciudad 


Clausewitz y la trinidad de la guerra 


de Breslavia, actual Polonia, el 16 de noviembre de 1831; además, 
de ser contemporáneo de nuestro Libertador Simón Bolívar. 

Cabe destacar que Clausewitz se unió al ejército prusiano 
cuando tenía 12 años de edad, y a los 21 años fue aceptado para 
realizar estudios en la Academia Militar Prusiana, conocida por 
su nombre en alemán como Kriegsakademie. En 1818, a la edad 
de 31 años, fue nombrado director de dicha academia militar. Es 
en este período, fue cuando dedicó gran parte de su tiempo a 
escribir los manuscritos de su obra maestra “De la Guerra”, Vom 
Kriege; que por cierto, fue publicada por su esposa en 1832 luego 
de su muerte. Un dato interesante de referir y que quizás muy 
pocas personas sepan, es que Clausewitz solamente pudo corregir 
el manuscrito de su primer libro debido a su desaparición física. 
Sin embargo, el resto de los manuscritos se publicaron íntegros 
sin la revisión final. 

Sabemos que pensar en Clausewitz es un objetivo controvertido 
y complejo. Murió cuando tenía 51 años. Probablemente, se 
encontraba en su mejor momento de madurez intelectual. Sin 
embargo, no podemos saber, a ciencia cierta, hasta qué punto 
hubiese podido alcanzar el desarrollo de su pensamiento para 
el momento en el que la muerte detuvo intempestivamente su 
vida, su escritura. 

A pesar de haber desaparecido por algún tiempo del ámbito 
académico y de los círculos de estudiantes, Clausewitz, con su 
obra, ha logrado pasar la prueba del tiempo, a diferencia de sus 
contemporáneos. Esto da cuenta de que fue un pensador singular. 

Sin embargo, cuando se hacen ejercicios reflexivos para saber 


qué es la guerra y se nombra a Clausewitz, quienes se han topado 


rólogo 


con su obra suelen decir, casi de manera espontánea como un coro 
de voces: “La guerra es la continuación de la política por otros 
medios”, o “La guerra es un acto de fuerza que se lleva a cabo para 
obligar al adversario a acatar nuestra voluntad”. 

Cabe destacar que a pesar de ser extractos del libro, es un 
reduccionismo decir que la guerra es exclusivamente para eso. 
Por ejemplo, La Trinidad de la Guerra, es un término acuñado por 
Clausewitz, el cual a casi doscientos años después de su aparición 
todavía genera discusiones académicas, y es el punto de partida 
para otras publicaciones de los pensadores modernos de la guerra. 

Lo importante del concepto de La Trinidad de la Guerra, y 
que a mi entender fue lo que Clausewitz (2016) quiso transmitir, 
es que la guerra es un acontecimiento político y social, y no 
meramente militar. Por tal motivo, expresó que los tres elementos 
que, según su reflexión, se encuentran involucrados en la guerra, 
y que enumero a continuación son: 1) El odio, 2) el cálculo y 3) la 


inteligencia. Dice Clausewit* que: 


El primero de estos tres aspectos interesa especialmente 
al pueblo; el segundo, al comandante en jefe y a su ejército, 
y el tercero, solamente al gobierno. Las pasiones que deben 
prender en la guerra tienen que existir, ya en los pueblos 
afectados por ella; el alcance que lograrán el juego del 
talento y del valor en el dominio de las probabilidades del 


azar dependerá del carácter del comandante en jefe y del 


1 Clausewitz. (2016). De la guerra. Caracas: Fondo Editorial Hormiguero. 


ejército; los objetivos políticos, sin embargo, incumbirán 


solamente al gobierno. 


De la cita textual se infiere que para Clausewitz, las guerras 
las hacen los pueblos y las fuerzas armadas sólo son una expresión 
armada de ese poder popular. 

Por esta razón, en toda guerra debe imperar estos tres 
elementos: 1) la dirigencia política que logre capitalizar la 
racionalidad para poder direccionar el conflicto a través de la 
inteligencia hacia el objetivo de esa guerra, 2) los militares, 
entendidos estos como los combatientes, que logren a través del 
cálculo, la manera de imponer su voluntad frente a la del enemigo 
y 3) el pueblo que proporciona el apoyo emotivo, es decir es el 
odio que se expresa en la decisión de realizar el esfuerzo supremo 
que debe hacer cualquier población que se enfrenta a una guerra. 

Por esta razón, entender a Clausewitz es comprender las 
categorías definidas por él. Es una coyuntura y un punto de inicio 
para los estudios de la guerra. Esto se debe, a que no solamente 
podemos aprender de esta obra maestra de la guerra, sino que 
también los pensadores modernos de la guerra han utilizado 
a este autor para confirmar su teoría o para hacer propuestas 
teóricas distintas, pero siempre tomándolo a él como eje central 
de referencia para de sus reflexiones. 

Cabe destacar que la guerra es un fenómeno que puede ser 
entendido de dos formas: estudiándola o viviéndola. La UMBV 
tiene el deber de formar combatientes para defender la integridad 
de la Patria y la Maestría en Filosofía de la Guerra tiene el deber 


de formar a los profesionales para que puedan comprender y 


rólogo 


gestionar la guerra, en cualquiera de sus ámbitos. 

Finalmente, recordemos cuando Heráclito decía que el devenir 
está animado por el conflicto. “La guerra [pólemos] es el padre de 
todas las cosas”. Y eso es lo que hacemos en la UMBV, estudiar la 


guerra para conseguir y mantener la paz. 


Jesús Ricardo Mieres Vitanza, MSc. 
Coordinador 


Maestría en Filosofía de la Guerra 


S 
SSPD 
SOS 


INSI 


Y 


Capítulo | 


Estrategia 


La concepción de estrategia ha sido definida en el capítulo II 
del Libro II. La estrategia es el uso del encuentro para alcanzar 
el objetivo de la guerra. Propiamente hablando, solo tiene 
que ver con el encuentro, pero la teoría de la estrategia debe 
considerar, al mismo tiempo, al agente de su propia actividad, 
o sea, las fuerzas armadas, consideradas en sí mismas y en sus 
relaciones principales; el encuentro es determinado por estas y, 
a su vez, ejerce sobre ellas sus efectos inmediatos. El encuentro 
mismo debe ser estudiado en relación tanto con sus resultados 
posibles, como con las fuerzas mentales y morales que son las 
más importantes en el uso del encuentro. 

La estrategia es el uso del encuentro para alcanzar el objetivo 
de la guerra. Por lo tanto debe dar un propósito a toda la acción 
militar, propósito que debe estar de acuerdo con el objetivo 
de la guerra. En otras palabras, la estrategia traza el plan de 
la guerra y para el propósito mencionado, añade las series de 
actos que conducirán a ese propósito; o sea, hace los planes 
para las campañas separadas y prepara los encuentros que serán 
librados en cada una de ellas. Como todos estos son asuntos que 
en gran medida solo pueden ser determinados sobre la base de 
suposiciones, algunas de las cuales no se materializan, mientras 
que cierto número de decisiones referentes a detalles no pueden 
ser hechas de antemano en forma alguna, es evidente por sí 
mismo que la estrategia debe entrar en el campo de batalla con 
el ejército, para concertar los detalles sobre el terreno y hacer 
las modificaciones al plan general, cosas que es incesantemente 
necesaria. En consecuencia, la estrategia no puede ni por un 
momento suspender su trabajo. 


Este punto de vista no siempre había sido adoptado, al 


XXXL 


menos en cuanto al conjunto, lo que es evidente, por la antigua 
costumbre de mantener a la estrategia dentro del gabinete y no 
en contacto con el ejército. Eso solo es permisible si el gabinete 
permanece tan próximo al ejército que puede ser considerado 
como su cuartel general principal. 

En consecuencia, la teoría seguirá a la estrategia en este 
plan, o hablando más propiamente, arrojará luz, tanto sobre las 
cosas mismas como sobre sus relaciones recíprocas y recalcará 
los pocos principios o reglas que existan. 

Si del primer capítulo del Libro 1 recordamos que la guerra 
toca muchos asuntos de la mayor importancia, comprenderemos 
que la consideración de todos ellos presupone una rara 
comprensión mental. 

Un príncipe o un general que sabe cómo organizar la guerra 
exactamente de acuerdo con su objetivo y sus medios, que no 
realiza ni demasiado, ni muy poco, proporciona con eso la 
prueba más grande de su genio. Pero los efectos de este genio 
se manifiestan, no tanto en la invención de nuevas formas 
de acción, que podrían impresionar inmediatamente, como 
en el resultado final afortunado del conjunto. Lo que debería 
ser admirado es el cumplimiento exacto de suposiciones 
reservadas, la armonía tranquila de toda la acción que solo se 
da a conocer en el resultado total. 

El investigador que partiendo del resultado total no perciba 
esa armonía, es el llamado a buscar el genio donde este no 
existe y donde no puede existir. 

En realidad, los medios y formas que usa la estrategia 
son tan extremadamente sencillos, tan bien conocidos por su 
repetición constante, que resulta ridículo para el sano sentido 
común que los críticos se refieren a ellos con tanta frecuencia 
con énfasis presuntuoso. La acción, de rodear un flanco, que ha 
sido realizada miles de veces, es considerada por unos, como 
señal del genio más brillante, por otros, como prueba de la 
penetración más profunda y hasta del conocimiento más amplio. 


¿Pueden existir en el mundo académico excesos más absurdos? 
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Esto es aún más ridículo si pensamos en que los mismos 
críticos, de acuerdo con la opinión más común, excluyen de la 
teoría todas las fuerzas morales y no le permitirán considerar 
nada más que las fuerzas materiales, de modo que todo queda 
limitado a algunas relaciones matemáticas de equilibrio y 
preponderancia, de tiempo y espacio y a algunas líneas y 
ángulos. Si no se tratara nada más que de esto, entonces 
de cosa tan deleznable no podría ni siquiera formularse un 
problema científico para un simple escolar. 

Pero admitamos que no se trata aquí de fórmulas científicas 
y problemas. Las relaciones de las cosas materiales son todas 
muy sencillas. La comprensión de las fuerzas morales que 
entran en juego es más difícil. Pero, aun en lo tocante a estas 
fuerzas, las, complicaciones intelectuales y la gran diversidad 
de cantidades y relaciones solo han de ser buscadas en las 
ramas superiores de la estrategia. A esta altura, la estrategia 
linda con la política y con el gobierno, o mas bien, pasa a ser 
ambos a la vez, y, como hemos observado antes, estos tienen 
más influencia sobre lo mucho o lo poco que ha de hacerse, 
que sobre cómo ha de realizarse. Allí donde esta última es la 
cuestión principal, como en los actos aislados de la guerra, 
tanto grandes como pequeños, entonces los valores mentales y 
morales se reducen a un número muy pequeño. 

De este modo, en la estrategia todo es muy simple, pero no 
por ello muy fácil, una vez que, por las condiciones del estado, 
se determina lo que la guerra podrá y habrá de hacer, entonces 
el camino para esto es fácil de encontrar; pero seguir ese 
camino en línea recta, llevar a cabo el plan sin verse obligado 
a desviarse mil veces por mil influencias variables, requiere, 
además, gran fuerza de carácter, gran claridad y firmeza 
mental. De mil hombres notables, algunos por su inteligencia, 
otros por su penetración, otros por su intrepidez o por su fuerza 
de voluntad, quizá ninguno podrá aunar en sí mismo todas esas 
cualidades que lo elevan por encima de la mediocridad en la 


carrera de un general. 
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Podrá parecer extraño que se necesite mucho más fuerza de 
voluntad para tomar una decisión importante en la estrategia 
que en la táctica, pero es un hecho fuera de duda para todos 
los que a este respecto conocen la guerra. En la táctica nos 
entusiasmamos con rapidez; el jefe se siente arrastrado en un 
remolino contra el cual no se atreve a luchar sin tener que 
afrontar las consecuencias más destructivas, suprime las dudas 
nacientes, y se aventura hacia adelante intrépidamente. En 
la estrategia, donde todo se mueve mucho más lentamente, 
hay mucho más lugar para nuestras propias dudas y las de los 
otros, para las objeciones y las protestas, y, en consecuencia, 
también para los remordimientos inoportunos; y puesto que en 
la estrategia no vemos con nuestros propios ojos ni siquiera la 
mitad de las cosas que vemos en la táctica, ya que todo debe ser 
conjeturado y supuesto, las convicciones producidas son menos 
firmes. El resultado es que la mayoría de los generales, cuando 
deberían actuar se aferran fuertemente a dudas falsas. 

Dirigiendo una mirada a la historia nos referiremos ahora 
a la campaña de Federico el Grande de 1760, que es famosa 
por sus marchas y maniobras excelentes, una obra maestra 
perfecta de habilidad estratégica, como nos dicen los críticos 
¿Nos sentiremos entonces, llenos de admiración porque el rey 
intentó primero rodear el flanco derecho de Daun, luego el 
izquierdo, después nuevamente el derecho, etc.? ¿Hemos de 
ver profunda sabiduría en esto? Evidentemente, no, si hemos de 
decidir naturalmente y sin afectación. Más bien debemos 
admirar, por encima de todo, la sagacidad del rey que, al 
perseguir un objetivo grande con medios muy limitados, 
no emprendió nada que estuviera más allá de sus fuerzas, 
sino solo lo suficiente para lograr su objetivo. Su sagacidad 
no solo es visible en esta campaña sino a través de las tres 
guerras libradas por ese gran general. 

Su objetivo fue llevar a Silesia al puerto seguro de una paz 
bien garantizada. Puesto a la cabeza de un pequeño estado, 


que se parecía a los otros estados en la mayoría de las cosas 
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y solo estaba más adelantado que dios en algunas ramas de 
la administración, no podía llegar a ser un Alejandro, y, como 
Carlos XII solo habría terminado como él en un desastre. Por lo 
tanto, en la totalidad de su conducción de la guerra, encontramos 
un poder restringido, siempre bien equilibrado y nunca falto 
de vigor, que, en los momentos críticos se eleva hasta realizar 
proezas asombrosas e inmediatamente después sigue oscilando 
paulatinamente, ajustándose al juego de las influencias políticas 
más sutiles. Ni la vanidad, ni la sed de gloria, ni la venganza 
pudieron hacerle desviar de su camino, y solo este camino lo 
condujo a la feliz terminación de la contienda. 

¡Qué poca justicia hacen estas palabras para ese aspecto 
del genio del gran general! solo si observamos cuidadosamente 
el resultado extraordinario de esta guerra e investigamos 
las causas que produjeron este resultado, llegaremos a la 
convicción de que solo el discernimiento agudo del rey lo 
condujo con seguridad a través de todos los peligros. 

Este es el rasgo de ese gran jefe que admiramos en la campaña 
de 1760 —y también en todas las otras, pero en esta en especial—, 
porque en ninguna otra mantuvo el equilibrio contra una fuerza 
hostil tan superior haciendo un sacrificio tan pequeño. 

Otro rasgo se refiere a la dificultad de ejecución. Las marchas 
para rodear un flanco derecho o izquierdo, son planteadas 
fácilmente; la idea de mantener siempre una pequeña fuerza 
bien concentrada para poder enfrentar al enemigo disperso, en 
iguales condiciones y en cualquier punto, y la de multiplicar una 
fuerza por medio de movimientos rápidos, es concebida con tanta 
facilidad como es expresada. En consecuencia su descubrimiento 
no puede despertar nuestra admiración, y con respecto a estas 
cosas sencillas basta con admitir que son sencillas. 

Pero dejemos que un general trate de imitar en estas cosas a 
Federico el Grande. Algunos autores que fueron testigos oculares, se han 
referido mucho tiempo después al peligro, o más aún, a la imprudencia 
de los campamentos del rey, y, sin duda, en la época en que los levantó, 


el peligro parecía tres veces mayor que en épocas posteriores. 
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Lo mismo sucedió con sus marchas, realizadas a la vista, 
y aun bajo los cañones del ejército enemigo. Federico levantó 
esos campamentos y realizó esas marchas, porque en el modo 
de proceder de Diun, en su método de formar el ejército, en 
su sentido de responsabilidad y en su carácter, encontró esa 
seguridad que hizo que sus marchas y campamentos fueran 
aventurados pero no temerarios. Pero para ver las cosas desde este 
punto de vista se requiere poseer la audacia, la determinación y 
la fuerza de voluntad de ese rey, y no dejarse desviar e intimidar 
por el peligro del que la gente todavía escribía y hablaba treinta 
años después. En esta situación, pocos generales hubieran 
considerado practicables estos simples medios estratégicos. 

Entonces existía además otra dificultad de ejecución, o 
sea, que el ejército del rey estaba en constante movimiento 
en esta campaña. El ejército marchó dos veces por atajos en 
pésimas condiciones, desde el Elba hasta Silesia, detrás de 
Daun y perseguido por Lascy (principios de julio y de agosto). 
Debía estar preparado para la batalla en cualquier momento, 
y sus marchas tenían que ser organizadas con un grado 
de habilidad que necesariamente conduciría a un esfuerzo 
igualmente grande. Aunque acompañado y demorado por 
miles de vehículos, su mantenimiento era todavía insuficiente 
en extremo. En Silesia, durante los ocho días anteriores a la 
batalla de Liegnitz tuvo que realizar constantemente marchas 
nocturnas y se vio forzado a desfilar alternativamente hacia la 
derecha y hacia la izquierda, a lo largo del frente del enemigo; 
esto le costó gran esfuerzo y le impuso grandes privaciones. 

¿Puede suponerse que todo esto podría haber sido hecho sin 
producir gran fricción en la máquina? ¿Podrá la mente de un 
general en jefe realizar esos movimientos con la misma facilidad 
con que la mano de un topógrafo maneja el teodolito? ¿No se 
conmoverá mil veces el corazón del jefe y el de sus generales 
a la vista de los sufrimientos de sus camaradas hambrientos y 
sedientos? ¿No habrán de llegar a sus oídos las quejas y dudas 


que formulen? ¿Tendrá un hombre corriente el valor de exigir 
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tal sacrificio? ¡No se conmoverá inevitablemente al ejército esos 
esfuerzos; no destruirían su disciplina y, en suma, no minarían 
sus virtudes militares, si no los compensara toda la confianza 
firme depositada en la grandeza de infalibilidad del jefe? Por 
lo tanto, ante esto habremos de inclinarnos; estos milagros de 
ejecución son lo que tendremos que admirar. Pero es imposible 
comprender todo esto en su peso cabal, sin conocerlo de 
antemano gracias a la experiencia. Para la persona que conoce 
la guerra solo por los libros y los campos de adiestramiento, no 
existe en realidad ninguno de estos efectos paralizantes sobre 
la acción; por lo tanto, le pedimos que acepte de nosotros, con 
fe y confianza, todo lo que es incapaz de proporcionar con 
alguna experiencia personal propia. 

Por medio de este ejemplo nos propusimos clarificar más el 
curso de nuestras ideas, y al cerrar este capítulo nos apresuramos 
a decir que al considerar la estrategia, describiremos los aspectos 
individuales de la misma que nos parezcan más importantes, ya 
sean de naturaleza material o mental y moral. Procederemos de 
lo simple a lo complejo y concluiremos con la relación interna de 
todo el acto de la guerra, en otras palabras, con el plan para una 
guerra o una campaña. 

Un encuentro llega a ser posible por la mera disposición de 
las fuerzas armadas en un punto, pero no siempre se produce 
realmente allí. ¿Debe considerarse esa posibilidad como una 
realidad y por lo tanto como una cosa real? Evidentemente. Es 
así en virtud de sus consecuencias, y estos efectos, cualesquiera 


que sean, no pueden faltar nunca. 


1. Los encuentros posibles han de ser considerados 
como reales a causa de sus consecuencias 


Si un destacamento es enviado para cortar la retirada del 
enemigo que huye y el enemigo se rinde sin ofrecer mayor 
resistencia, su decisión se debe al encuentro que podría 


provocar ese destacamento. 


NAAA 


Si una parte de nuestro ejército ocupa una provincia 
enemiga que estaba indefensa y priva así al enemigo de medios 
considerables con los que podría reforzar su propio ejército, 
continuamos en posesión de esa provincia solamente gracias al 
encuentro, ya que, en el caso de que el enemigo se propusiera 
recuperar la provincia perdida, ese destacamento haría que el 
enemigo prevea la posibilidad de ese encuentro. 

Por lo tanto, en ambos casos, la mera posibilidad de un 
encuentro ha producido consecuencias y, por consiguiente, ha 
ingresado en la categoría de las cosas reales. Supongamos que 
en estos casos el enemigo hubiera opuesto a nuestras tropas 
otras superiores en fuerza, y de este modo hubiera obligado 
a las nuestras a abandonar su objetivo sin que se produjera 
el encuentro; entonces, sin duda, nuestro plan habría fallado, 
pero el encuentro que propusimos al enemigo no habría dejado 
de surtir efecto, porque habría atraído a las fuerzas enemigas. 
Aun si toda la empresa hubiera significado una pérdida para 
nosotros, no podremos decir que estas posiciones, que estos 
encuentros posibles, no hayan surtido efecto. Estos efectos, por 
lo tanto, son similares a los de un encuentro perdido. 

De esta manera vemos que solamente se logra la destrucción 
de las fuerzas militares del enemigo y el derrocamiento del 
poder enemigo, por medio de los efectos del encuentro, ya 
sea que el encuentro se produzca realmente o que solo sea 


propuesto y no sea aceptado. 
2. El objetivo doble del encuentro 


Pero estos efectos también son dobles, o sea, directos e 
indirectos. Son indirectos si intervienen otras cosas que pasan a 
ser el objetivo del encuentro, cosas que en sí mismas no pueden 
ser consideradas como la destrucción de las fuerzas enemigas, 
sino que solo se supone que conducen a ella, sin duda en forma 
indirecta, pero con mayor fuerza. La posesión de provincias, 


ciudades, fortalezas, caminos, puentes, polvorines, etc., puede 
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ser el objeto inmediato de un encuentro, pero nunca el objetivo 
final. Cosas como las descritas solo deben ser consideradas 
como un medio de lograr mayor superioridad, para que el 
encuentro pueda ser finalmente propuesto, al contrario en tal 
forma que este se vea imposibilitado de aceptarlo. Por lo tanto, 
todas estas cosas solamente deben ser consideradas como pasos 
intermedios, o sea, como guías para el principio efectivo, pero 


nunca como el principio mismo. 
3. Ejemplos 


En 1814, con la captura de la capital de Bonaparte, se 
alcanzó el objeto de la guerra. Las divisiones políticas que 
tenían sus raíces en París se hicieron efectivas; una profunda 
resquebrajadura causó el derrumbamiento del poder del 
Emperador. Sin embargo, es necesario considerar esto desde 
el punto de vista de que por este medio fueron reducidos 
súbitamente la fuerza militar de Bonaparte y su poder de 
resistencia, que la superioridad de los aliados aumentó 
proporcionalmente y que entonces se hizo imposible ofrecer 
más resistencia. Fue esta imposibilidad la que originó la paz 
con Francia. Si suponemos que las fuerzas militares de los 
aliados hubieran sido reducidas proporcionalmente en ese 
momento por influencia de causas externas, la superioridad 
habría desaparecido y habría desaparecido también todo el 
efecto e importancia de la captura de París. 

Hemos examinado con detención esta cadena de argumentos 
para mostrar que este es el único punto de vista verdadero 
y natural, del que se deriva su importancia. Esto nos conduce 
nuevamente a la siguiente cuestión: ¿cuál habrá de ser, en cualquier 
momento dado de la guerra o la campaña, el resultado probable 
de los encuentros grandes y pequeños que los dos bandos puedan 
proponerse mutuamente? En la consideración del plan para una 
campaña o una guerra, solo esta cuestión es decisiva, por lo que 


toca a las medidas que deben ser tomadas desde el principio. 
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4. Cuando no se adopta este punto de vista, se da 
entonces valor falso a otros elementos 


Si no consideramos la guerra y las campañas aisladas de la 
guerra como una cadena compuesta solo de encuentros, de los 
cuales uno siempre es causa del otro; si aceptamos la idea de 
que la captura de ciertos puntos geográficos, la ocupación de 
regiones indefensas, constituyen algo en sí mismas, entonces, 
es muy probable que consideremos esto como una ventaja, 
que puede ser obtenida al pasar; y si lo consideramos así y 
no como un eslabón de toda la serie de acontecimientos, no 
nos preguntaremos si esa posesión puede llevarnos más tarde 
a desventajas mayores. ¡Cuán a menudo vemos repetirse este 
error en la historia de la guerra! Podemos decir que, del mismo 
modo que en el comercio, el comerciante no puede poner aparte 
y a buen recaudo, ganancias provenientes de una transacción 
aislada, tampoco en la guerra puede separarse una ventaja 
aislada del resultado del conjunto. Del mismo modo que el 
comerciante no puede operar siempre con la suma total de sus 
medios, igualmente en la guerra solo el total final decidirá si un 
caso particular constituye ganancia o pérdida. 

Pero si la mente siempre considera las series de encuentros 
hasta donde es posible advertirlo de antemano, entonces, ha 
elegido el camino directo a su objetivo y, por lo tanto, nuestro 
poder adquiere esa rapidez o lo que es igual, nuestras voliciones 
y acciones adquieres esa energía que reclama la ocasión y que 


no es entorpecida por influencias extrañas. 
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Capítulo || 


Elementos de la estrategia 


Las causas que condicionan el uso del encuentro en 
la estrategia pueden ser divididas convenientemente en 
elementos de diferente clase, o sea, en elementos morales, 
físicos, matemáticos, geográficos y estadísticos. 

La primera clase incluye todo lo que se pone de manifiesto 
por cualidades y efectos mentales y morales; la segunda clase 
abarca la magnitud de la fuerza, su composición, la proporción 
de armamentos, etc.; la tercera comprende el ángulo de las 
líneas de operación, los movimientos concéntricos y excéntricos, 
en cuanto su naturaleza geométrica adquiere algún valor en 
el cálculo; la cuarta clase considera la influencia del terreno, 
como ser, los puntos dominantes, las montañas, los ríos, 
bosques, caminos; y por último, la quinta clase incluye todos los 
medios de abastecimiento, etc. El hecho de que por el momento 
consideremos separadamente estos elementos tiene la ventaja 
de que aclara nuestras ideas y nos ayuda a calcular el valor más 
alto o más bajo de las diferentes clases a medida que avanzamos. 
Porque cuando las consideramos por separado, muchas de ellas 
pierden espontáneamente su importancia momentánea; por 
ejemplo, vemos con bastante claridad que, si no deseamos 
considerar nada más que la posición de la línea de operaciones, 
el valor de una base de operaciones, aún bajo esa forma simple, 
depende mucho menos del elemento geométrico, del ángulo 
que forman entre sí, que de la naturaleza de los caminos y del 
país que atraviesan. 

Pero sería la idea más infortunada tratar la estrategia 
conforme a estos elementos porque generalmente son múltiples 


y están relacionados íntimamente unos con otros en cada 
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operación aislada de la guerra. En tal caso nos perderíamos en el 
análisis más desarticulado, y como en una pesadilla buscaríamos 
siempre en vano levantar un arco que relacionara esta base de 
abstracciones con los hechos pertenecientes al mundo real. ¡Qué 
el cielo proteja a todo teórico de intentar esta empresa! Nosotros 
nos ocuparemos del mundo de los fenómenos complejos, y en 
cada ocasión no proseguiremos nuestro análisis más allá de lo 
necesario para dar claridad a la idea que deseamos formular, idea 
que nos hemos formado, no por una investigación especulativa 
sino por medio de la impresión producida por las realidades de 


la guerra en su totalidad. 
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Capítulo |1l 


Fuerzas morales 


Debemos volver otra vez a este tema que fue tratado 
ligeramente en el capítulo III, Libro 1, porque las fuerzas 
morales constituyen uno de los asuntos más importantes en la 
guerra. Son el espíritu que impregna toda la esfera de la guerra. 
Se adhieren más tarde o más temprano, y con afinidad mayor, a 
la voluntad que pone en movimiento y que guía a toda la masa 
de fuerzas y, por así decirlo, se confunden con ella en un todo, 
porque ella misma es una fuerza moral. Infortunadamente, 
tratan de apartarse de la erudición, porque no pueden ser ni 
medidas en números ni agrupadas en clases y requieren al 
mismo tiempo ser vistas y sentidas. 

El estado de ánimo y otras cualidades morales de un 
ejército, de un general o de un gobierno, la opinión pública 
en las regiones donde se desarrolla la guerra, el efecto moral 
de una victoria o de una derrota, son todas cosas que en sí 
mismas varían mucho en su naturaleza y que pueden ejercer 
también influencia muy diferente, según como se encuentren 
con respecto a nuestro objetivo y a nuestras circunstancias. 

Aunque poco o nada pueda decirse en los libros sobre estas 
cosas, pertenecen sin embargo a la teoría del arte de la guerra 
tanto como todo lo demás que constituye la guerra. Porque 
debo repetir aquí una vez más que nuestra filosofía sería 
pobre, si de acuerdo con los viejos moldes, estableciéramos 
reglas y principios prescindiendo de todas las fuerzas morales, 
y después, tan pronto como estas fuerzas fueran apareciendo, 
comenzáramos a considerar las excepciones, que de tal modo 
formularíamos hasta cierto punto científicamente, o sea erigiríamos 


en regla; o si recurriéramos a hacer un llamado al genio, que está 
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por encima de todas las reglas, con lo cual daríamos a entender 
que las reglas no solo fueron hechas para los necios, sino que en sí 
mismas deben constituir realmente una locura. 

Aun cuando la teoría de la guerra en realidad no luciera 
más que recordar estas cosas, mostrando la necesidad de 
adjudicar todo su valor a las fuerzas morales y tomándolas 
siempre en consideración, aun así habría abarcado dentro de 
sus límites esta esfera de las fuerzas inmateriales y al adoptar 
este punto de vista, habría condenado de antemano a todo 
el que hubiera tratado de justificarse ante su tribunal por las 
meras condiciones físicas de las fuerzas. 

Además, en consideración a todas las otras así llamadas 
reglas, la teoría no puede desterrar a las fuerzas morales de 
su esfera de acción, porque los efectos de las fuerzas físicas 
y morales están completamente fusionados y no pueden 
ser separados como una aleación por medio de un proceso 
químico. En toda regla relacionada con las fuerzas físicas, 
la teoría debe tener presente al mismo tiempo la participación 
que tienen en el asunto las fuerzas morales, si no quiere ser 
conducida erróneamente a proposiciones categóricas, que 
son a veces demasiado pobres y limitadas, a veces demasiado 
amplias y dogmáticas. Aun las teorías menos espirituales 
se han extraviado, inconscientemente, dentro de este reino 
de la moral, porque, por ejemplo, los efectos de una victoria 
nunca pueden ser totalmente explicados sin considerar las 
impresiones morales. En consecuencia, la mayoría de los 
asuntos que examinaremos en este libro están compuestos 
de causas y efectos, mitad físicos, mitad morales, y podemos 
decir que lo físico no es casi nada más que el mango de madera 
mientras que lo moral es el metal noble, la verdadera arma, 
brillantemente pulida. 

El valor de las fuerzas morales y su influencia a menudo 
increíble están muy bien ejemplificados en la historia, y este 
es el material más noble y genuino que la mente del general 


puede extraer de la historia. Con respecto a esto, debe tenerse 
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en cuenta que las simientes de la sabiduría que habrán de 
producir sus frutos en el pensamiento, son sembradas no tanto 
por medio de demostraciones, exámenes críticos y trabados 
eruditos, sino por medio de sentimientos, impresiones generales 
y chispas de intuición aisladas y resplandecientes. 

Podemos examinar los fenómenos morales más importantes 
en la guerra y tratar de ver, con todo el cuidado de profesor 
diligente, lo que podríamos decir, sobre cada uno, va fuera algo 
bueno o malo. Pero con dicho método caeríamos con mucha 
facilidad en lo vulgar y común, mientras que desaparecería 
rápidamente el verdadero espíritu en el análisis y, sin saberlo, 
no haríamos más que repetir las cosas que todo el mundo 
conoce. Por lo tanto, aquí más que en ninguna otra parte, 
preferimos ser incompletos y estáticos contentándonos con 
haber atraído la atención sobre la importancia del asunto, en 
un sentido general, y con haber señalado el espíritu en que se 


han formado los puntos de vista desarrollados en este libro. 
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Capítulo IV 


Los principales poderes morales 


Los principales poderes morales son los siguientes: la capacidad 
del jefe, las virtudes militares del ejército y su sentimiento nacional. 
Nadie puede determinar en forma general cuál de estos poderes 
tiene mayor valor, porque es muy difícil decir algo concerniente 
a su fuerza y más aún comparar la fuerza de uno con la del 
otro. El mejor plan es el de no subestimar a ninguno de ellos, 
defecto en el que incurre el juicio en su vacilación caprichosa, 
que se inclina, ora a un lado, ora al otro. Es mejor basarse en 
la historia para aducir la evidencia suficiente sobre la eficacia 
innegable de estos tres poderes. 

Sin embargo, es verdad que en los tiempos modernos los 
ejércitos de los estados europeos han alcanzado casi el mismo 
nivel con relación a la disciplina y al adiestramiento. La 
conducción de la guerra se ha desarrollado con tal naturalidad 
—como dirían los filósofos— que ha pasado a ser una especie 
de método, común, por así decirlo, a casi todos los ejércitos, 
que ni siquiera en lo que al jefe se refiere podemos ya contar 
con la aplicación de planes especiales en el sentido más 
limitado, (tales como la orden indirecta de Federico ID). En 
consecuencia, no puede negarse que la influencia del espíritu 
nacional y del hábito de un ejército hacia la guerra proporciona 
una mayor esfera de acción. Una paz prolongada puede alterar 
nuevamente todo esto. 

El espíritu nacional de un ejército entusiasmo, fervor fanático, 
fe, opinión, se pone de manifiesto sobre todo en la guerra de 
montaña, donde todo el ejército, hasta el soldado raso, queda 
librado a sus propias fuerzas. Por esta razón, las montañas son 


los mejores terrenos de campaña para los soldados rasos. 
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La habilidad técnica en un ejército y ese valor templado que 
mantiene unida a la tropa como si hubiera sido fundida en un 
molde, muestran su ventaja máxima en la llanura abierta. 

El talento de un general tiene mayor campo de acción en 
terrenos quebrados y ondulados. En las montañas ejerce muy 
poco dominio sobre las partes separadas, y la dirección de 
todas está más allá de sus fuerzas; en llanuras abiertas, es muy 
sencilla y no agota sus fuerzas. 

Los planes deben ser formulados de acuerdo con estas 


afinidades electivas evidentes. 
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Capítulo Y 


Virtud militar de un ejército 


Esta se diferencia de la mera valentía y aún más del 
entusiasmo, por la causa por la que se libra la guerra. La valentía 
constituye, por supuesto, una parte necesaria de la virtud militar, 
pero así como la valentía, que es por lo general un don natural, 
también puede surgir en el soldado, como miembro de un 
ejército, por medio del hábito y el adiestramiento, del mismo 
modo en ese caso la virtud militar ha de tomar también una 
dirección diferente de la que sigue con otros hombres. 

Debe perder ese impulso hacia la actividad y la manifestación 
de fuerzas desenfrenadas, que es su característica en el individuo 
y debe someterse a exigencias de clase superior, como ser, la 
obediencia, el orden, la regla, y el método. El entusiasmo por la 
causa da mayor vida y ardor a la virtud militar de un ejército, 
pero no constituye parte necesaria de la misma. 

La guerra es una profesión especial. Pero por más general 
que pueda ser su relación y aun si hubiera de practicarla toda 
la población masculina de un país en condiciones de llevar 
armas, la guerra sin embargo continuaría siendo diferente y 
estaría separada de todas las otras actividades que ocupan la 
vida del hombre. Estar empapado del espíritu y la esencia de 
esta profesión, adiestrar, mover y asimilar en nuestro sistema 
las fuerzas que habrán de ser activas en ella, aplicar nuestra 
inteligencia en cada detalle, adquirir confianza y destreza en 
la profesión por medio del ejercicio, compenetrarse con ella en 
cuerpo y alma, identificarse con el papel que se nos ha asignado 
en ella, esta es la virtud militar de un ejército en el individuo. 

Por más cuidado que pongamos en tratar de concebir 


la coexistencia del ciudadano y del soldado en un mismo 
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individuo, por más que consideremos a las guerras como 
asuntos nacionales y por más alejadas que estén nuestras ideas 
de las de los condottieri de los tiempos antiguos, no será nunca 
posible suprimir la individualidad de la rutina profesional. Y si 
esto no puede hacerse entonces, todos los que pertenecen a la 
profesión y mientras pertenezcan a ella, se considerarán siempre 
como una especie de corporación, en cuyas regulaciones, 
leyes y costumbres se manifiesta en forma predominante el 
espíritu de la guerra. Y esto es así en la realidad. Aun si nos 
inclináramos en forma decidida a considerar a la guerra desde 
el punto de vista más elevado, sería muy erróneo menospreciar 
este “espíritu corporativo”, este esprit de corps, que puede y 
debe existir en mayor o menor grado en todo ejército. Este 
espíritu corporativo forma, por así decir, el lazo de unión entre 
las fuerzas naturales que están activas en lo que hemos llamado 
virtud militar. Los cristales de la virtud militar se forman más 
fácilmente en el espíritu corporativo. 

Un ejército que mantiene sus formaciones usuales bajo el 
fuego más intenso, que nunca vacila ante temores imaginarios 
y reside con toda su fuerza a los temores bien fundados, que, 
orgulloso con sus victorias, no pierde nunca el sentido de 
la obediencia, el respeto y la confianza en sus jefes, aun en 
medio del desastre de la derrota; un ejército con sus poderes 
físicos templados en la práctica de las privaciones y el esfuerzo, 
como los músculos del atleta; un ejército que considera todas 
sus tareas como medios para conseguir la victoria, no como 
maldición que descansa sobre sus hombros, y que siempre 
recuerda sus deberes y virtudes mediante el catecismo conciso 
de una sola idea, o sea, el honor de sus armas, un ejército como 
este está imbuido del verdadero espíritu militar. 

Los soldados pueden luchar con valentía como los vandeanos 
y realizar grandes proezas como los suizos, los americanos o 
los españoles, sin desarrollar esta virtud militar. Un jefe puede 
tener buen éxito a la cabeza de ejércitos permanentes como 


Eugenio y Marlborough, sin gozar de los beneficios de su ayuda. 
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Por lo tanto no debemos decir que sin esa virtud no puede ser 
imaginada una guerra victoriosa. Prestamos atención especial 
a este punto para poder proporcionar mayor individualidad a 
la concepción aquí presentada, a fin de que nuestras ideas no 
se diluyan en generalizaciones vagas y no consideremos que 
la virtud militar es la única cosa importante. Esto no es así. La 
virtud en un ejército aparece como un poder moral definido que 
podemos separar y cuya influencia, en consecuencia, podemos 
considerar como instrumento cuya fuerza puede ser calculada. 

Habiéndola caracterizado así, nos referiremos a su influencia 
y a los medios de ganar esta influencia. 

La virtud militar es siempre para las partes lo que el genio del 
jefe es para el todo. El general solo puede dirigir el conjunto, 
no cada parte por separado, y allí donde no puede dirigir la parte, 
el espíritu militar debe ser su jefe. Un general es elegido por la 
fama de sus excelentes cualidades; los jefes más distinguidos 
de grandes masas son elegidos por un examen cuidadoso; pero 
este examen disminuye a medida que descendemos en la escala 
jerárquica y, precisamente, en la misma medida podemos 
confiar cada vez menos en las capacidades individuales; 
pero lo que falta a este respecto debe ser suministrado por la 
virtud militar. Este papel está representado justamente por las 
cualidades naturales del pueblo movilizado para la guerra; 
valentía, flexibilidad, poder de resistencia y entusiasmo. Por lo 
tanto, estas propiedades pueden ser sustituidas por la virtud 
militar y viceversa, de lo que puede deducirse que: 

1. La virtud militar es solo una cualidad de los ejércitos 
permanentes y estos la necesitan mucho. En los levantamientos 
nacionales y en la guerra, las cualidades naturales que se 
desarrollan más rápidamente, son sustituidas por la virtud militar. 

2. Los ejércitos permanentes que se enfrentan con ejércitos 
permanentes pueden renunciar a esta virtud con más facilidad 
que el ejército permanente que se opone a la insurrección 
nacional, porque en este caso las tropas están más dispersas, 


y las partes más abandonadas a sí mismas. Pero allí donde el 
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ejército pueda mantenerse concentrado, el genio del general 
desempeña un papel muy importante y compensa lo que falta 
en el espíritu del ejército. En consecuencia, la virtud militar 
por lo general se hace más necesaria cuanto más se complica 
la guerra y más se dispersan las fuerzas debido al teatro de 
Operaciones y a otras circunstancias. 

La única lección que ha de extraerse de estas verdades es 
que, si un ejército es de calidad deficiente, debería hacerse todo 
lo posible para simplificar las operaciones de la guerra o para 
duplicar la atención puesta en otros puntos del sistema militar 
y no esperar del mero nombre de un ejército permanente lo que 
solo la cosa misma puede dar. 

Por lo tanto, la virtud militar de un ejército es una de las 
fuerzas morales más importantes en la guerra, y donde falta 
esta virtud vemos que o bien es remplazada por una de las 
otras, como ser el genio superior del general o el entusiasmo 
del pueblo, o bien encontramos resultados que no son 
proporcionados al esfuerzo realizado. En la historia de los 
macedonios bajo Alejandro, de las legiones romanas bajo 
César, de la infantería española bajo Alejandro Farnesio, de los 
suecos bajo Gustavo Adolfo y Carlos XII, de los prusianos bajo 
Federico el Grande y de los franceses bajo Bonaparte, vemos 
cuántas hazañas grandiosas se han realizado gracias a este 
espíritu, este valor genuino del ejército, este refinamiento del 
mineral que se trasforma en metal brillante. Si nos negáramos 
a admitir que los éxitos magníficos de estos generales y su 
gran capacidad para hacer frente las situaciones de extrema 
dificultad solo fueron posibles con ejércitos que, por medio 
de la virtud militar, adquirieron poder de eficacia superior, 
habríamos cerrado nuestros ojos deliberadamente a todas las 
pruebas históricas. 

Este espíritu solo puede surgir de dos causas y estas solo 
pueden producirlo si se presentan juntas. La primera es una 
serie de guerras y resultados afortunados; la otra es la práctica 


de hacer rendir frecuentemente al ejército, hasta la última 
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partícula de su fuerza. Solo al realizar este, esfuerzo el soldado 
aprende a conocer sus fuerzas. Cuanto más exija el general 
de sus tropas, más seguro estará, de que sus exigencias serán 
satisfechas. El soldado se siente tan orgulloso de los escollos 
vencidos, como lo está del peligro superado. Por lo tanto, este 
germen solo florecerá sobre la base de la actividad y el esfuerzo 
incesante, pero lo hará también solo bajo el sol de la victoria. 
Una vez que se haya trasformado en árbol fuerte, resistirá 
las tormentas más terribles de la desgracia y la derrota y, al 
menos por un tiempo, hasta la pesada inactividad de la paz. En 
consecuencia, solo puede ser creado en la guerra y bajo el mando 
de grandes generales, pero sin duda puede durar por lo menos 
durante varias generaciones, aun tratándose de generales de 
mediana capacidad y a lo largo de períodos de paz considerables. 

No hay comparación entre este esprit de corps noble y 
comprensivo de un puñado de veteranos cubiertos de cicatrices, 
endurecidos por la guerra, y el amor propio y la vanidad del 
ejército permanente, que solo se mantiene unido por el lazo de 
las regulaciones de servicio y el reglamento de disciplina. 

La severidad inflexible y la disciplina estricta pueden 
prolongar la vida de la virtud militar, pero no pueden 
crearla. Sin embargo, estas cosas conservan cierto valor, 
pero no debemos exagerarlo. El orden, la habilidad, la buena 
voluntad y también cierto grado de orgullo y moral elevada, 
son cualidades de un ejército adiestrado en época de paz 
que deben ser valoradas, pero que, sin embargo, no pueden 
ser las únicas. El conjunto mantiene al conjunto y, al igual 
que el vidrio que es enfriado muy rápidamente, una sola 
rajadura rompe toda la masa. Por encima de todo, el espíritu 
superior cambia con demasiada facilidad, se sume en la 
depresión a la primera desgracia, o podríamos decir, en una 
especie de fanfarronería temerosa, el suave qui peut francés. 
Un ejército como ese solo puede lograr algo por medio de 
su jefe, pero nunca por sí mismo. Debe ser conducido con 


precauciones dobles, hasta que gradualmente, en la victoria 
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y en el trabajo, su fortaleza llegue a ser proporcionada a 
su tarea. ¡Cuidado entonces con confundir el espíritu de un 


ejército con su moral! 
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Capítulo V! 


La audacia 


En el capítulo sobre la certidumbre del éxito, ha sido 
determinado el lugar y el papel que la audacia representa 
en el sistema dinámico de fuerzas, donde se halla opuesta 
a la previsión y a la prudencia, para mostrar, con eso, que 
la teoría no tiene derecho a restringirla con el pretexto de 
su poder legislativo. 

Pero esta noble desenvoltura con la que el alma humana 
se eleva por encima de los peligros más formidables, debe ser 
considerada en la guerra como un agente activo separado. 
En realidad ¿en qué rama de la actividad humana tendría la 
audacia derecho de ciudadanía si no fuera en la guerra? 

Es la más noble de las virtudes, el verdadero acero que da al 
arma su filo y su brillo tanto en el corneta y en el civil que sigue 
al ejército, como en el general. 

Admitamos en efecto que goza hasta de prerrogativas 
especiales en la guerra. Además del resultado del cálculo de 
espacio, tiempo y magnitud, debemos conceder a la audacia 
cierto porcentaje, que se obtiene de la debilidad del enemigo, 
siempre que se muestre superior a él. 

Es, en consecuencia, una verdadera potencia creadora. 
Esto no es difícil de demostrar ni siquiera filosóficamente. Allí 
donde la audacia encuentre indecisión, las probabilidades de 
buen éxito están necesariamente en su favor, debido a que ese 
estado de indecisión implica ya una pérdida de equilibrio. 

La desventaja aparece únicamente cuando se encuentra 
con una cautelosa previsión, que podríamos decir que es tan 
audaz en cada caso como es en sí misma fuerte y poderosa; 


pero estos casos difícilmente se presentan. Paralelamente a esa 
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multitud de hombres cautelosos hay una considerable mayoría 
de hombres que carecen de timidez. 

En las grandes masas, la audacia es una fuerza y el cultivo 
especial de la misma nunca puede convertirse en detrimento 
de otras fuerzas, debido a que las grandes masas obedecen a 
una voluntad superior, gracias al sistema y a la organización 
del orden de batalla y de los servicios, y está en consecuencia 
guiada por una fuerza inteligente que no es la suya propia. 
De ese modo, la audacia es aquí solamente algo equivalente 
a un resorte, mantenido bajo presión hasta el momento en 
que se lo libera. Mientras más elevada la jerarquía, mayor 
es la necesidad de que la audacia vaya acompañada por la 
reflexión, o sea, que no debería ser simple expresión ciega de 
pasión sin propósito, ya que con el aumento de jerarquía es 
cada vez menos una cuestión de autosacrificio y cada vez más 
asunto de la preservación de otros y del bien común. Lo que 
las regulaciones del servicio prescriben a manera de segunda 
naturaleza para las grandes masas debe ser prescrito para el 
general por reflexión, y en este caso la audacia individual en 
actos aislados puede transformarse muy fácilmente en error. De 
todos modos, es un excelente error y no debe ser considerado en 
la misma forma que cualquier otro. ¡Feliz del ejército en el que se 
manifieste la audacia con frecuencia aunque sea inoportuna!; es 
una floración exuberante pero que indica la presencia de un rico 
suelo. Hasta la temeridad, que es audacia sin objetivo, debe ser 
considerada; fundamentalmente, es la misma fuerza de carácter, 
pero usada solo a modo de pasión sin cooperación alguna de las 
facultades intelectuales. La audacia deberá ser reprimida como un 
mal peligroso únicamente cuando se rebele contra la obediencia, 
cuando se manifieste categóricamente en contra de la autoridad 
superior, pero habrá de castigársela, no por ella misma, sino en 
mérito al acto de desobediencia, ya que no hay nada en la guerra 
que tenga importancia mayor que la obediencia. 

A igual grado de inteligencia, en la guerra se pierde mil 


veces más debido a la ansiedad que a la audacia. Decimos 
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esto solamente para estar seguros de la aprobación de 
nuestros lectores. 

Fundamentalmente, la intervención de un objeto razonable 
facilitaría la audacia y, en consecuencia, aminoraría sus méritos 
intrínsecos; no obstante, la verdad es todo lo contrario. 

La intervención del pensamiento lúcido y, más aún, la 
supremacía mental, despoja a las fuerzas emotivas de una 
gran parte de su violencia. Por esa causa, la audacia pasa a ser 
cada vez menos frecuente, mientras más elevado se ascienda en la 
escala jerárquica, ya que, si bien es posible que la perspicacia 
y la inteligencia no aumenten con la jerarquía, también es 
cierto que las magnitudes objetivas, las circunstancias, las 
relaciones y consideraciones exteriores son impuestas a los 
jefes en sus diferentes etapas en tal forma y con tanta fuerza, 
que el peso que recae sobre ellos aumenta al máximo en la 
medida en que disminuye su propia perspicacia. Esto, en cuanto 
a la guerra se refiere, es el fundamento principal de la verdad 
del proverbio francés que dice: 

Tel brille au second qui s'eclipse au premier 

Casi todos los generales que la historia nos presenta como 
simples mediocridades y como carentes de decisión mientras estaban 
a cargo del comando supremo, son hombres que sobresalieron por 
su audacia y decisión cuando tenían jerarquías menores. 

Debemos hacer una distinción en aquellos motivos de la 
acción audaz que surge bajo la presión de la necesidad. La 
necesidad tiene sus grados de intensidad. Si está a mano, si 
la persona que actúa en persecución de un objetivo se ve en 
grave peligro a fin de escapar a otros peligros igualmente 
grandes, entonces, lo único digno de admirar es su decisión, 
la cual, no obstante, tiene también su valor. Si un joven salta 
por encima de un profundo abismo, para mostrar su habilidad 
como jinete, entonces es audaz, pero si da el mismo salto al 
verse perseguido por un grupo de turcos decapitadores, solo 
muestra decisión. Pero, mientras más lejana esté la necesidad 


de acción y mayor sea el número de circunstancias por las que 
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tenga que atravesar la mente para realizarla, tanto menor será 
el descrédito de la audacia. Si Federico el Grande consideró, 
en el año 1756, que la guerra era inevitable y solamente pudo 
escapar a la destrucción adelantándose a sus enemigos, tuvo la 
necesidad de comenzar él la guerra, pero al mismo tiempo es 
evidente que fue muy audaz, ya que muy pocos hombres en su 
lugar hubieran resuelto hacerlo. 

Aunque la estrategia es solamente dominio de los comandantes 
en jefe o de los generales en las posiciones más elevadas, la 
audacia sigue siendo en todas las demás ramas del ejército asunto 
tan indiferente para ellos, como lo son las otras virtudes militares. 
Con un ejército proveniente de un pueblo audaz y en el que 
siempre se haya alimentado el espíritu de audacia, todas las cosas 
pueden ser emprendidas, menos aquellas que sean extrañas a esta 
virtud. Por esta razón es por la que hemos mencionado la audacia 
en conexión con el ejército. Pero nuestro objeto particular es el 
de la audacia del general y, sin embargo, aún no hemos tenido 
mucho que decir sobre ello, después de haber descrito esta virtud 
en sentido general, en la mejor forma posible. 

Mientras más nos elevemos en las posiciones de comando 
mayor será el predominio en la actividad de la mente, el 
intelecto y la perspicacia, y por ende, tanto más será dejada a 
un lado la audacia, que es una propiedad del temperamento. 
Por esta razón, la encontramos tan raramente en las posiciones 
elevadas, pero es allí donde es más merecedora de admiración. 
La audacia dirigida por la inteligencia predominante es la 
marca del héroe: esta audacia no consiste en aventurarse 
directamente contra la naturaleza de las cosas, en una llana 
violación de las leyes de la probabilidad, sino en un enérgico 
apoyo de esos elevados cálculos que el genio, con su juicio 
instintivo, ha realizado con velocidad de rayo y sobre los cuales 
hace su elección aun a media conciencia. Mientras más preste 
la audacia alas a la mente y a la perspicacia, mayor altura 
alcanzarán en su vuelo y mucho más amplia será la visión 


y mayor la corrección del resultado; pero, evidentemente, 
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solo en el supuesto de que a mayores objetivos mayores sean 
los peligros. El hombre común, para no hablar del débil y 
del indeciso, llega a un resultado correcto en la medida en 
que es posible hacerlo sin una experiencia vivida, mientras 
persigue, a lo más, una actividad imaginaria en sus estudios, 
muy alejado del peligro y de la responsabilidad. Que el peligro 
y la responsabilidad lo acosen desde todas direcciones y perderá 
su perspectiva, y si la retuviera en cualquier medida, debido a 
la influencia da otros, habrá perdido no obstante su poder de 
decisión debido a que en este punto no hay quien pueda ayudarlo. 

Creemos, entonces, que es imposible imaginar a un general 
distinguido sin audacia, o sea, que un hombre no es hombre a 
menos que haya nacido con esta fortaleza de temperamento, 
que consideramos, en consecuencia, como requisito primero 
de tal carrera. La segunda cuestión es la de establecer qué 
medida de fortaleza innata, desarrollada y moldeada por la 
educación y las circunstancias de la vida le queda al hombre 
cuando alcanza una elevada posición. Mientras mayor sea la 
conservación de este poder, mayor será el vuelo del genio 
y más alto se remontará. El riesgo se hace aún mayor, pero 
el objetivo crece también en concordancia. Que sus líneas 
emanen y tomen su dirección de una necesidad distante, o que 
converjan hacia la piedra fundamental de un edificio que la 
ambición ha ideado, que sea un Federico o un Alejandro quien 
actúe es prácticamente lo mismo desde el punto de vista crítico. 
Si la última alternativa excita más la imaginación porque es la 
más audaz, la anterior satisface más al intelecto porque tiene 
en sí mayor necesidad inherente. 

Ahora tenemos, sin embargo, que considerar aún una 
circunstancia muy importante. 

En un ejército puede haber espíritu de audacia, ya sea 
porque exista en el pueblo o porque haya sido creado en una 
guerra victoriosa conducida por generales audaces. En este 


último caso habrá faltado, sin embargo, en el comienzo. 


NAAA 


En nuestros días, difícilmente habrá otro modo de educar 
el espíritu de un pueblo a este respecto, que no sea mediante 
la guerra y bajo una dirección audaz. Únicamente esto 
puede contrarrestar ese sentimiento de afeminamiento y esa 
inclinación a gozar de las comodidades en que se sumerge 
un pueblo en condiciones de creciente prosperidad y de 
floreciente actividad comercial. 

Una nación puede confiar en alcanzar una oposición firme 
en el mundo político únicamente si el carácter nacional y el 
hábito de la guerra se apoyan uno en el otro en constante 


acción recíproca. 
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Capítulo VI! 


la perseverancia 


El lector espera oír hablar de ángulos y de líneas y se 
encuentra con que en vez de esos habitantes del mundo científico 
hay solamente gente de la vida común, tales como los que ve a 
diario en la calle. Y sin embargo, el autor no puede decidirse a ser 
ni un ápice más matemático de lo que el tema parece requerirle 
y no teme el asombro que pueda mostrar el lector. 

En la guerra más que en cualquiera otra actividad de 
este mundo, las cosas ocurren en forma distinta de lo que 
hubiéramos esperado, y miradas desde cerca aparecen diferentes 
de lo que eran a la distancia. ¡Con qué serenidad el arquitecto 
puede observar la forma gradual en que surge su trabajo y 
toma la forma de sus planos! El doctor, aunque colocado más 
a merced de contingencias y aconteceres inescrutables que el 
arquitecto, conoce también más sobre las formas y efectos de 
sus medios. Por otra parte, en la guerra, el jefe de una gran masa 
se encuentra frente a la constante aparición de informaciones 
falsas y verdaderas, de errores cometidos por el temor, por la 
negligencia, por la falta de atención, o de actos de desobediencia 
a sus órdenes, cometidos, ya sea por concepciones erradas o 
correctas, por mala voluntad, por un sentido cierto o falso del 
deber, por indolencia o agotamiento, accidentes todos estos 
que no hay mortal que pueda prever. En resumen, es víctima 
de cientos de miles de impresiones, de las cuales las más tienen 
una tendencia intimidadora y las menos alentadoras. El instinto, 
que permite apreciar rápidamente el valor de esos incidentes, 
se adquiere mediante una prolongada experiencia de la guerra; 
gran valentía y fortaleza de carácter son los sostenes, al igual que 


las rocas resisten el golpear de las olas. Aquel que ceda a esas 
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impresiones, nunca llevará a término ninguna de sus empresas, 
y a este respecto la perseverancia en el curso decidido, es un 
necesario contrapeso, en tanto que las razones más decisivas en 
su contra no se vislumbren. Más aún, difícilmente hay empresa 
gloriosa alguna de la guerra que no fuera lograda mediante 
interminables esfuerzos, penurias y privaciones; y como aquí la 
debilidad física y moral de la naturaleza humana está siempre 
dispuesta a ceder, solamente una gran fuerza de voluntad, 
puesta de manifiesto con esa firmeza admirada por generaciones 


presentes y futuras, puede conducirnos a nuestro objetivo. 
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Capítulo VII! 


Superioridad numérica 


Tanto en la táctica como en la estrategia este es el más 
general de los principios de la victoria, y comenzaremos por 
examinarlo desde un punto de vista general. Con tal propósito 
nos aventuramos a ofrecer la siguiente exposición: 

La estrategia determina el lugar donde habrá de emplearse 
la fuerza militar en el combate a ser librado, el tiempo en que 
se empleará la misma y el número de esta fuerza. Porque esta 
triple determinación tiene una influencia muy fundamental en 
el resultado del encuentro. Si la táctica ha librado el encuentro, 
si tenemos el resultado, sea este la victoria o la derrota, 
la estrategia lo usa como corresponde, de acuerdo con los 
objetivos finales de la guerra. Estos objetivos son naturalmente 
muy distantes y muy pocas veces están al alcance de la mano. 

A ellos se subordinan como medios una serie de otros 
objetivos. Estos objetivos, que son al mismo tiempo medios 
para uno mayor, pueden ser en la práctica de varias clases, y 
hasta el objetivo final de toda la guerra es casi siempre distinto 
en cada caso. Nos familiarizaremos con estas cosas así que 
vayamos conociendo los temas separados con que ellas entren 
en contacto, y no es nuestra intención abarcar aquí todo el tema 
mediante una completa enumeración del mismo, aun en el caso 
de que fuera posible. En consecuencia, no vamos a considerar 
por ahora el uso del encuentro. 

Estas cosas por medio de las cuales la estrategia influye sobre 
el resultado del encuentro, por cuanto determinan el encuentro 
(en cierta medida lo imponen), no son tampoco tan simples 
como para que puedan ser abarcadas en una sola investigación. 


Como la estrategia señala el tiempo, el lugar y la fuerza, puede 
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hacerlo en la práctica en muchas formas, cada una de las cuales 
influye en forma diferente, tanto sobre el resultado como sobre 
el buen éxito del encuentro. Por lo tanto, nos familiarizaremos 
con esto solo gradualmente, o sea, a través de los temas que la 
práctica determina más estrechamente. 

Si despojamos al encuentro de todas las modificaciones que 
puede sufrir, de acuerdo con su propósito y con la circunstancias 
de las que proviene, si, finalmente, dejamos a un lado el valor de 
las tropas, porque esta es una cantidad dada, solo queda la mera 
concepción del encuentro, o sea, un combate sin forma, en el que 
no distinguimos nada más que el número de los combatientes. 

En consecuencia, este número determinará la victoria. 
Ahora bien, por el número de abstracciones que hemos tenido 
que realizar para llegar a este punto, síguese que la superioridad 
numérica solo es uno de los factores que producen la victoria 
y que, por lo tanto, lejos de haber conseguido todo o tan 
siquiera lo principal mediante la superioridad numérica, tal vez 
hayamos obtenido muy poco con ella, de acuerdo con la forma 
en que suelen variar las circunstancias pertinentes. 

Pero esta superioridad tiene grados, puede ser imaginada 
como doble, triple o cuádruple, y es fácil comprender que, al 
aumentar en esta forma, debe imponerse a todo lo demás. 

En este sentido convenimos en que la superioridad numérica 
es el factor más importante en el resultado del encuentro, pero 
debe ser suficientemente grande como para contrapesar a todas 
las otras circunstancias coexistentes. La consecuencia directa de 
esto es que en el punto decisivo del encuentro debería hacerse 
entrar en acción al mayor número posible de tropas. 

Bien que estas tropas sean o no suficientes, hemos hecho a 
este respecto todo lo que permitían nuestros medios. Este es el 
primer principio de la estrategia, y en la forma general en que 
aquí ha sido formulado, puede ser aplicado tanto a los griegos y 
persas o a los ingleses e hindúes, como a los franceses y alemanes. 
Pero prestemos atención a las condiciones militares en Europa, 


para llegar a algunas ideas más concretas sobre este asunto. 
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Aquí encontramos ejércitos que se asemejan mucho más 
en equipos, organización y habilidad práctica de toda clase: 
solo exista todavía una diferencia momentánea en la virtud 
militar del ejército y en el talento del general. Si estudiamos 
toda la historia militar de la Europa moderna, no encontramos 
ejemplo de una Maratón. 

Federico el Grande con alrededor de 30.000 hombres, 
venció en Leuthen a 80.000 austríacos y en Rossbach, con 
25.000 venció y alrededor de 50.000 aliados; sin embargo, 
estos son los únicos ejemplos de victorias ganadas contra un 
enemigo que tenía una superioridad numérica doble o aún 
mayor. No podemos citar con propiedad la batalla que Carlos 
XII libró en Narva, porque en esa época los rusos apenas 
podían ser considerados como europeos, y, además, hasta las 
circunstancias principales de esta batalla son demasiado poco 
conocidas. Bonaparte tenía en Dresde 120.000 hombres contra 
220.000 y, por lo tanto, la superioridad no llegaba a duplicar 
su propio número. En Kollin, Federico el Grande con 30.000 
hombres no tuvo buen éxito contra 50.000 austríacos, ni lo tuvo 
Bonaparte en la batalla de Leipzig, donde estaba luchando con 
160.000 hombres contra 380.000, siendo por lo tanto mucho 
más del doble la superioridad del enemigo. 

Podemos deducir de esto que, en el estado actual de Europa, es 
muy difícil, hasta para el general más talentoso, ganar una victoria 
sobre un enemigo dos veces más fuerte. Ahora bien, si vemos que la 
superioridad numérica doble prueba tener tal peso en la balanza, 
contra los generales más sobresalientes, podemos estar seguros de 
que, en los casos comunes, tanto en los encuentros grandes como 
en los pequeños, por más desventajosas que puedan ser otras 
circunstancias, será suficiente para asegurar la victoria disponer 
de una superioridad numérica importante, que sin embargo, no 
necesita ser mayor del doble. Por supuesto, podemos concebir un 
paso en una montaña, en el que ni siquiera una superioridad diez 
veces mayor sería suficiente para vencer al enemigo, pero en este 


caso no podemos hablar de ninguna manera de un encuentro. 
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Por lo tanto, creemos que, en nuestras propias circunstancias 
tanto como en todas las similares, la fuerza en el punto decisivo 
es asunto de capital importancia y que, en la mayoría de los 
casos es categóricamente, lo más importante de todo. La fuerza 
en el punto decisivo depende de la fuerza absoluta del ejército 
y de la habilidad con que se la emplea. 

En consecuencia, la primera regla sería entrar en el campo 
de batalla con un ejército lo más fuerte posible, esto suena 
mucho a perogrullada, pero en realidad no lo es. 

Para demostrar que durante largo tiempo la magnitud de 
las fuerzas militares de ningún modo fue considerada como 
asunto vital, solo necesitamos observar que en la historia de 
la mayoría de las guerras del siglo XVIII, y hasta en las más 
detalladas, no se menciona en absoluto la magnitud de los 
ejércitos, o solo se lo hace incidentalmente y en ningún caso 
se le adjudica algún valor especial. Tempelhoff en su historia 
sobre la Guerra de los Siete Años, es el primer escritor que se 
refiere a ella con regularidad, pero sin embargo, solo lo hace 
muy superficialmente. 

Hasta Massenbach en sus múltiples observaciones críticas 
sobre las campañas prusianas de 1793-1794 en los Vosgos, 
habla mucho de las colinas y valles, de los caminos y senderos, 
pero nunca dice una palabra sobre la fuerza de ambos bandos. 

Otra prueba reside en una idea maravillosa que obsesionaba 
las mentes de muchos críticos, de acuerdo con la cual existía 
cierta medida que era la mejor para un ejército, una cantidad 
normal, más allá de la cual, las fuerzas excesivas eran más 
gravosas que útiles. 

Por último encontramos cierto número de casos en los que 
todas las fuerzas disponibles no han sido usadas realmente 
en la batalla, o en la guerra, porque no se consideró que la 
superioridad numérica tuviera esa importancia que corresponde 
a la naturaleza de las cosas. 

Si estamos completamente convencidos de que todo puede ser 


ganado por la fuerza, por medio de una superioridad numérica 
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considerable, esta clara convicción no puede dejar de reaccionar 
sobre los preparativos de la guerra, a fin de que podamos entrar 
en el campo de batalla con tantas tropas como sea posible, y 
obtener preponderancia o por lo menos guardarnos de una 
preponderancia de parte del enemigo. Eso basta en cuanto a la 
fuerza absoluta con la que debe conducirse la guerra. 

La medida de esta fuerza absoluta está determinada por 
el gobierno, y aunque con esta determinación comienza la 
verdadera actividad militar y aunque forma parte esencial de 
la estrategia de la guerra, todavía, en la mayoría de los casos, 
el general que ha de comandar esas fuerzas en la guerra, debe 
considerar su fuerza absoluta como una cantidad dada, ya sea 
que no tuviera voz para determinarla o que las circunstancias 
impidieran que se le diera expansión suficiente. 

Por lo tanto, aun en el caso de que no pudiera lograrse 
superioridad absoluta, no queda otra cosa que conseguir una 
superioridad relativa en el punto decisivo, por medio del uso 
hábil de lo que poseemos. El cálculo de espacio y tiempo 
aparece en este asunto como la cosa más importante. Esto ha 
hecho que la gente considere que esta parte de la estrategia 
abarca casi todo el arte de utilización de las fuerzas militares. 
En realidad, algunos han ido tan lejos como para atribuir a 
los grandes generales tácticos y estrategas la existencia de un 
órgano mental adaptado particularmente a este propósito. 

Pero aunque la coordinación de tiempo y espacio reside 
en los fundamentos de la estrategia, y es, por así decirlo, su 
sustento diario, sin embargo, no constituye ni la más difícil de 
sus tareas, ni la más decisiva. 

Si echamos una ojeada imparcial a la historia militar, 
encontraremos que son muy raros los casos en los que los errores 
en dicho cálculo han demostrado ser la causa de pérdidas 
serias, al menos en la estrategia. Pero si el concepto de una 
correlación hábil de tiempo y espacio hubiera de explicar todos 
los casos en que un comandante activo y resuelto vence con el 


mismo ejército a varios de sus oponentes (Federico el Grande 
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y Bonaparte), nos confundiríamos innecesariamente con un 
lenguaje convencional. Para que nuestras ideas sean claras y 
útiles; es necesario que las cosas siempre sean, llamadas por 
sus justos nombres. 

El juicio correcto de sus oponentes (Daun, Schwarzenberg), 
la audacia para hacerles frente solo con una fuerza pequeña 
durante corto tiempo, la energía en las marchas prolongadas, la 
osadía en los ataques repentinos, la actividad intensificada de 
que hacen gala los espíritus selectos en momentos de peligro, 
estos son los fundamentos de esas victorias. Y ¿qué tienen que 
ver con la capacidad para coordinar correctamente dos cosas 
tan simples como el tiempo y el espacio? 

Pero si queremos ser claros y exactos debemos señalar 
que solo rara vez se produce en la historia esa repercusión 
de fuerzas, por la cual las victorias en Rossbach y Montmirail 
dan impulso a las victorias en Leuthen y Montereau, y en la 
que a menudo han confiado grandes generales que estaban 
a la defensiva. 

La superioridad relativa —o sea la concentración hábil 
de fuerzas superiores en el punto decisivo— se funda con 
frecuencia mucho mayor en la apreciación correcta de tales 
puntos, en la dirección apropiada que por esos medios le ha 
sido dada a las fuerzas desde el principio y en la decisión que 
es necesaria, si hemos de sacrificar lo insignificante en favor de 
lo importante, o sea, si hemos de mantener nuestras fuerzas 
concentradas en una masa abrumadora. En este sentido, son 
particularmente característicos Federico el Grande y Bonaparte. 
Con esto creemos haberle asignado a la superioridad numérica 
su debida importancia. Debe ser considerada como la idea 
fundamental, y siempre debe buscársela antes que cualquier 
otra cosa y llevarse su investigación tan lejos como sea posible. 

Pero considerarla por esta razón como condición necesaria 
para la victoria, sería una mala interpretación de nuestra 
exposición. En la conclusión a extraer de esto no hay otra cosa 


que el valor que deberíamos asignar a la fuerza numérica en 
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el encuentro. Si hacemos que esa fuerza sea lo más grande 
posible, concordará entonces con el principio y solo el estudio 
de la situación general decidirá si el encuentro habrá o no de 


ser evitado por falta de fuerza suficientes. 
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Capítulo 1X 


La sorpresa 


El esfuerzo general por lograr una superioridad relativa 
—<que constituyó el tema del capítulo precedente— es seguido de 
otro esfuerzo que, en consecuencia debe ser igualmente general 
en su naturaleza: este es la sorpresa del enemigo. Constituye, 
más o menos, la base de todas las empresas, porque sin la 
sorpresa no es concebible la superioridad en el punto decisivo. 
Por lo tanto, la sorpresa se convierte en el medio para lograr 
la superioridad numérica; pero también debe ser considerada 
en sí misma como un principio independiente, a causa de su 
efecto moral. Cuando la sorpresa consigue tener buen éxito en 
alto grado, las consecuencias que trae son la confusión y el 
desaliento en las filas enemigas, y esto multiplica el buen éxito, 
como puede ser mostrado con suficientes ejemplos, grandes y 
pequeños. No nos referimos ahora a la verdadera irrupción, 
que corresponde al capítulo sobre el ataque, sino al esfuerzo 
para sorprender al enemigo por medio de medidas generales y, 
en especial, por la distribución de fuerzas, que es igualmente 
concebible en la defensa y constituye un punto importante, en 
particular en la defensa táctica. 

Afirmamos que: la sorpresa constituye sin excepción el 
fundamento de todas las empresas, solo que en grados muy 
diferentes, de acuerdo con la naturaleza de la empresa y 
otras circunstancias. 

Por supuesto, esta diferencia comienza con las características 
del ejército y su jefe y hasta con las del gobierno. 

El secreto y la rapidez son los dos factores de este producto. 
Ambos presuponen gran energía en el gobierno y en el general en 


jefe y un sentido elevado del deber militar de parte del ejército. 
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Es inútil contar con la sorpresa cuando existen afeminación y 
principios relajados. Pero por más que este esfuerzo sea general, 
y más aún, realmente indispensable, y aunque es verdad que 
nunca será totalmente ineficaz, no es menos cierto que rara 
vez tiene buen éxito en grado notable y que esto surge de la 
naturaleza de la cosa misma. Por lo tanto, nos formaríamos un 
concepto erróneo sí creyésemos que con este medio, por encima 
de todos los otros, habría de lograrse mucho en la guerra. 
Teóricamente promete mucho; en la práctica, se atasca con 
la fricción toda la máquina. 

En la táctica la sorpresa se encuentra mucho más en su 
elemento, por la razón muy natural de que los tiempos y las 
distancias son más cortos. Por lo tanto, será más factible, en 
la estrategia, cuanto más próximas se encuentren sus medidas 
del campo de la táctica, y más difícil cuanto más se acerquen al 
dominio de la política. 

Los preparativos para la guerra requieren por lo general 
varios meses; la concentración del ejército en sus posiciones 
principales requiere usualmente el establecimiento de depósitos, 
almacenes y marchas considerables, cuya dirección puede ser 
conjeturada con bastante prontitud. 

En consecuencia muy rara vez un estado sorprende a otro 
con una guerra o con la dirección general de sus fuerzas. Durante 
los siglos XVII y XVIII, cuando la guerra estaba relacionada 
principalmente con los asedios, el rodear una fortaleza en forma 
inesperada constituía un propósito frecuente y un capítulo 
bastante característico e importante del arte de la guerra, pero 
aun en estos casos solo rara vez lograba buen éxito. 

Por otra parte, la sorpresa es mucho más concebible en cosas 
que pueden realizarse en uno o dos días y, en consecuencia no es 
difícil a menudo sorprender una marcha y con ello apoderarse 
de una posición, un punto del territorio, un camino, etc. Pero 
es evidente que lo que en esta forma gana la sorpresa en fácil 
ejecución lo pierde en eficacia, al tiempo que esta eficacia 


aumenta en la otra dirección. El que crea que puede relacionar 
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grandes resultados con esas sorpresas en pequeña escala 
—como, por ejemplo ganar una batalla, capturar un importante 
depósito—, cree en algo que, sin duda, es bastante concebible, 
pero para lo cual no existen testimonios en la historia, porque 
en general, existen muy pocos casos en que haya resultado 
algo grande de esas sorpresas. Podemos deducir de aquí, con 
justicia, que existen dificultades inherentes al asunto. 

Es evidente que, quien recurra a la historia para estudiar 
estos puntos no debe confiar en ciertas obras espectaculares 
de críticos históricos, en sus sabios aforismos y en la pomposa 
autocomplacencia de términos técnicos, sino que debe encarar 
los hechos de buena fe. Por ejemplo, existe cierto día en la 
campaña de Silesia, en 1761, que, en el día en que Federico el 
Grande sorprendió la marcha del general Laudon sobre Nossen, 
cerca de Neisse, con lo cual, como se dice, se hizo imposible la 
unión de los ejércitos austríacos y ruso en la Alca Silesia, y, por 
lo tanto, el rey ganó un período de cuatro semanas. Quienquiera 
lea cuidadosamente en las principales historias todo lo referente 
a este conocimiento y lo considere imparcialmente, nunca 
encontrará este significado en la marcha del 22 de julio; y por lo 
general, en todo el argumento referente a esta cuestión, no verá 
nada más que contradicciones, verá muchas cosas sin objeto este 
sentido, ha alcanzado una especie de notoriedad. Es el 22 de 
julio, ¿Cómo podrá aceptar tal evidencia histórica quien anhele 
adquirir una convicción clara y conocer la verdad? 

Cuando esperamos grandes efectos del principio de sorpresa 
en el curso de una campaña, pensamos que los medios para 
producirlos son: gran actividad, resoluciones rápidas y marchas 
forzadas. Sin embargo, aun cuando estos elementos estén 
presentes en alto grado, no siempre producirán el efecto deseado, 
lo que puede verse en ejemplos dados por dos generales: Federico 
el Grande y Bonaparte, que pueden ser considerados como los que 
usaron esos medios con mayor despliegue de talento. Cuando 
Federico el Grande desde Bauzen cayó tan repentinamente sobre 


Lascy, en julio de 1760, y se volvió contra Dresde, no ganó nada 
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en todo este intervalo, sino que más bien empeoró sus asuntos 
en forma notable, ya que mientras tanto cayó Glatz. 

En 1813, Bonaparte se volvió dos veces de repente desde 
Dresde contra Bliúcher, para no mencionar la invasión de 
Bohemia desde la Alta Lusacia, y ninguna de las dos veces 
alcanzó el objetivo deseado. Fueron golpes en el agua, que solo 
que costaren tiempo y fuerza y podrían haberlo colocado en 
Dresde en posición peligrosa. 

En consecuencia, una sorpresa que alcance muy buen 
éxito tampoco proviene, en este terreno, de la mera actividad, 
la energía y la resolución del comandante en jefe. Debe 
estar favorecida por otras circunstancias. Pero en forma 
alguna negamos que pueda tener buen éxito; solo deseamos 
relacionarla con la necesidad de circunstancias favorables, 
que, por supuesto, no se presentan muy frecuentemente, y 
que rara vez puede producir el comandante en jefe. 

Los mismos generales que mencionamos más arriba, 
proporcionan ejemplos extraordinarios de esto. Consideraremos 
primero a Bonaparte en su famosa acción contra el ejército 
de Bliicher en 1814, cuando, separado del ejército principal, 
marchaba a lo largo del Marne río abajo. Una marcha de dos 
días para sorprender al enemigo difícilmente podría haber dado 
mayores resultados. El ejército de Blicher, extendido sobre una 
distancia recorrida en una marcha de tres días, fue derrotado 
parte por parte, y sufrió una pérdida igual a la de la derrota 
de una batalla más importante. Esto fue, por completo, el 
efecto de la sorpresa, porque si Bliicher hubiera imaginado que 
estaba tan cercana la posibilidad de un ataque de Bonaparte, 
habría organizado su marcha en forma completamente 
diferente. El resultado debe ser atribuido a este error por 
parte de Bliicher. Por supuesto, Bonaparte no conocía estas 
circunstancias y, por lo tanto, en lo que a él respecta, se trató 
de la intervención de la buena fortuna. 

Lo mismo pasó con la batalla de Liegnitz, en 1760. Federico 


el Grande ganó esta victoria admirable al cambiar, durante 
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la noche, la posición que había conquistado justamente un 
momento antes. Con esto Laudon fue tomado completamente 
de sorpresa, y el resultado fue la pérdida de setenta piezas de 
artillería y de 10.000 hombres. Aunque Federico el Grande en 
esa época había adoptado el principio de avanzar y retroceder, 
para hacer con esto imposible una batalla o, por, lo menos, 
para desconcertar al enemigo, sin embargo, el cambio de 
posición en la noche del 1415 no fue realizado exactamente 
con esa intención, sino porque la posición del 14 o le satisfacía, 
como declara el mismo rey. Por lo tanto, aquí también el azar 
desempeñó un gran papel. El resultado no habría sido el 
mismo, sin la feliz coincidencia del ataque, y del cambio 
de posición durante la noche. 

También en el dominio supremo de la estrategia existen 
algunos ejemplos de sorpresas que han logrado importantes 
resultados. Citaremos solamente las brillantes marchas 
del Gran Elector contra los suecos, desde Franconia hasta 
Pomerania y desde Brandeburgo hasta el Pregel, en la campaña 
de 1757 y en el famoso paso de los Alpes hecho por Bonaparte 
en 1800. En el último caso, el ejército capituló abandonando 
todo su equipo de guerra, y en 1757 otro ejército estuvo a 
punto de abandonar todos sus pertrechos y darse por vencido. 
Por último, como ejemplo de guerra totalmente inesperada, 
podemos citar la invasión de Silesia por Federico el Grande. 
Grandes y arrolladores fueron los éxitos en todos estos casos, 
pero estos acontecimientos no son comunes en la historia, si no 
confundimos con ellos los casos en que un estado, por falta 
de actividad y energía (Sajonia en 1756 y Rusia en 1812) no 
haya completado a tiempo sus preparativos. Todavía resta una 
observación que concierne a la esencia del asunto. La sorpresa 
solo puede ser efectuada por esa parte que dicta la ley a la otra; 
y el que realiza la acción justa dicta la ley, Si sorprendemos 
al enemigo con una medida errónea, entonces, en lugar de 
obtener buenos resultados, podríamos tener que soportar un 


fuerte contraataque; en todo caso, el adversario no necesitará 
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preocuparse mucho con nuestra sorpresa, porque encontraría 
en nuestro error el medio de evitar el mal. Como la ofensiva 
contiene una acción positiva mucho mayor que la defensiva, la 
sorpresa por lo tanto está mucho más en su lugar en el ataque, 
pero de ninguna manera lo está en forma exclusiva como 
veremos más adelante. Pueden producirse, en consecuencia, 
sorpresas mutuas en la ofensiva y en la defensiva, y entonces él 
que mejor dé en el clavo, es el que triunfará. 

Esto debería ser así, pero la vida práctica no sigue exactamente 
esta línea, por una razón muy simple. Los efectos morales de 
la sorpresa trasforman a menudo el peor de los casos en uno 
bueno para el lado que disfruta de su ayuda y no permite al 
otro la decisión adecuada. Aquí, más que en ninguna otra parte, 
tenemos en cuenta no solo al comandante principal sino a cada 
uno de los individuos, porque la sorpresa tiene el efecto muy 
peculiar de desatar violentamente el vínculo de unión, de modo, 
que surge rápidamente la individualidad de cada jefe separado. 

Mucho depende aquí de la relación general que las dos 
partes guardan entre sí. Si uno de los dos bandos, gracias 
a una superioridad moral general es capaz de intimidar 
y sobrepujar al otro, entonces podrá usar la sorpresa con 
mayor buen éxito, y hasta logrará buenos resultados allí 


donde en realidad debería acarrearle la ruina. 
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Capítulo X 


la estratagema 


La estratagema presupone una intención oculta y, por lo 
tanto, es opuesta al trato recto, simple y directo, del mismo 
modo que la imaginación es opuesta a la evidencia directa. Por 
lo tanto, no tiene nada en común con los medios de persuasión, 
de interés propio y de fuerza, pero tiene mucho que ver con 
el engaño, porque este también oculta su intención. Es hasta 
un engaño en sí misma, cuando todo queda dicho, pero sin 
embargo difiere de lo que comúnmente llamamos engaño 
en este aspecto; que no constituye una directa violación de 
promesa. Quien emplee la estratagema deja que la persona 
a la que desea engañar cometa por si misma los errores de 
inteligencia que, al fin, uniéndose en un efecto, cambian 
súbitamente la naturaleza de las cosas delante de sus ojos. Por 
lo tanto, podemos decir que así como la imaginación es una 
prestidigitador con sus ideas y conceptos, del mismo modo la 
estratagema es una prestidigitador con las acciones. 

A primera vista parece como si, no sin justificación, la 
estrategia hubiera debido su nombre a la estratagema y que, 
pese a todos los cambios aparentes y reales que ha sufrido la 
guerra desde la época de los griegos, este término indicara 
todavía su verdadera naturaleza. Si dejamos a la táctica la 
tarea de asestar realmente el golpe, el encuentro propiamente 
dicho, consideraremos a la estrategia como el arte de usar con 
habilidad los medios para ello; entonces, además de las fuerzas 
de temperamento, tales como la ambición ardiente, que siempre 
presiona como un resorte, la voluntad poderosa, que se somete 
con dificultad, etc., no parece existir otro don subjetivo de la 


naturaleza que como la estratagema sea tan apropiado para 
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guiar e inspirar la actividad estratégica. La tendencia general 
a la sorpresa, tratada en el capítulo anterior, lleva a esta 
conclusión, porque existe un grado en la estratagema, aunque 
sea muy pequeño, que se encuentra en el fundamento de todo 
intento de sorpresa. 

Pero por más que deseemos ver que los que actúan en 
la guerra se sobrepujen mutuamente en astucia, habilidad 
y estratagema, debemos admitir, sin embargo, que estas 
cualidades se ponen muy poco de manifiesto en la historia 
y raras veces han sido capaces de abrirse camino hasta la 
superficie, entre el cúmulo de acontecimientos y circunstancias. 

La razón de esto puede verse con bastante facilidad y es 
casi idéntica a la del tema del capítulo precedente. 

La estrategia no conoce otra actividad que los preparativos 
para el encuentro, junto con las medidas que se relacionan 
con los mismos. A diferencia de la vida corriente, no se ocupa 
de acciones que consisten simplemente en palabras, o sea, 
en declaraciones, enunciados, etc. Pero es con estos medios, 
que no cuestan mucho, con los que la persona que usa la 
estratagema engaña principalmente a la gente. 

Lo que en la guerra es similar a esto —como son los planes 
y órdenes dados solo para salvar las apariencias, los falsos 
informes divulgados a propósito para el enemigo— tiene por 
lo general efecto tan pequeño en el campo de la estrategia, 
que solo se recurre a ello en casos particulares, que surgen 
espontáneamente. Por lo tanto, no puede ser considerado 
como una actividad libre que emana de la persona actuante. 
Pero requeriría un gasto considerable de tiempo y de fuerzas si 
ciertas medidas como son los preparativos para los encuentros 
se llevaran a cabo hasta un grado tal que produjera impresión 
sobre el enemigo; por supuesto, cuanto mayor es la impresión, 
mayor habrá de ser el gasto. Pero como raras veces estamos 
dispuestos a realizar el sacrificio requerido, muy pocas de las 
así llamadas demostraciones producen en la estrategia el efecto 


deseado. En realidad, es peligroso usar fuerzas considerables 
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durante cualquier lapso solo para salvar las apariencias, porque 
siempre existe el riesgo de que esto sea hecho en vano y que 
entonces estas fuerzas pueden estar faltando en el punto decisivo. 
La persona que actúa en la guerra conoce siempre esta 
sencilla verdad y, por lo tanto, no está interesada en este 
juego de agilidad astuta. La seriedad amarga de la necesidad 
nos obliga generalmente a la acción directa, de modo que no 
hay lugar para ese juego. En una palabra, las piezas que se 
encuentran sobre el tablero de ajedrez estratégico carecen de 
esa agilidad que es el elemento de la astucia y la estratagema. 
La conclusión que extraemos es que para el general, el 
discernimiento correcto y penetrante es cualidad mucho más 
necesaria y útil que la estratagema, aunque esta no haga 
daño mientras no exista a expensas de las cualidades de 
temperamento, caso que se produce demasiado a menudo. 
Pero cuanto más se debilitan las fuerzas que están al mando 
de la estrategia, tanto más se adaptarán para la estratagema, de 
modo que esta se ofrece como último recurso para las fuerzas 
muy débiles y pequeñas, en momentos en que ni la prudencia 
ni la sagacidad les son ya suficientes y todas las artes parecen 
abandonarlas. Cuanto más desesperada sea su situación y 
más se concentre todo en un golpe temerario, tanto más 
rápidamente acudirá la estratagema en ayuda de su audacia. 
Liberadas de todo cálculo ulterior, liberadas de todo castigo 
subsiguiente, la audacia y la estratagema podrán reforzarse 
mutuamente, y en cierto punto concentrarán así en un solo 
rayo esa vislumbre infinitesimal de esperanza que podrá servir 


también para encender una llama. 
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Capítulo XI 


Concentración de fuerzas 
en el espacio 


La mejor estrategia ha de ser siempre muy fuerte, primero 
en general, después en el punto decisivo. Por lo tanto, aparte 
del esfuerzo que crea el ejército y que no siempre proviene 
del general, no hay ley más simple y más imperativa para la 
estrategia que la de mantener concentradas las fuerzas. Nada 
ha de ser separado del ejército principal, a menos que lo exija 
algún objetivo apremiante. Nos mantenemos firmes en este 
criterio y lo consideramos como guía en la que se puede confiar. 
Veremos muy pronto sobre qué bases razonables puede ser 
realizada la separación de fuerzas. Veremos entonces que este 
principio no puede producir en todas las guerras los mismos 
resultados generales, sino que estos difieren de acuerdo con 
los medios y el fin. 

Parece increíble, y sin embargo ha sucedido ciento de veces, 
que las tropas hayan sido divididas y separadas solamente a 
causa de la adhesión vaga a costumbres tradicionales, sin que 
se tuviera ninguna percepción clara de la razón que existía 
para actuar en esa forma. 

Si se reconoce como norma la concentración de toda la 
fuerza, y toda división y separación, como la excepción que 
debe ser justificada, no solo se evitará por completo ese 
desatino, sino que también serán eliminadas muchas razones 


erróneas para separar a las tropas. 
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Capítulo XI! 


Concentración de fuerzas 
en el tiempo 


Tenemos que tratar aquí con una concepción que, cuando 
se pone en contacto con la vida activa, desarrolla muchas 
clases de ilusiones engañosas. Por lo tanto, consideramos que 
es necesario formular una definición clara de la idea y de su 
desarrollo, y esperamos que se nos permita otro breve análisis. 

La guerra es el choque de fuerzas opuestas entre sí, de 
donde resulta, en consecuencia, que la más fuerte no solo 
destruye a la otra, sino que la arrastra en su movimiento. 
Fundamentalmente, esto no admite la acción sucesiva de 
fuerzas, sino que hace aparecer como ley principal de la guerra, 
la de la aplicación simultánea de todas las fuerzas destinadas 
a intervenir en el choque. 

Esto es así en la realidad, pero solo en la medida en que la 
lucha también se asemeje realmente a un choque mecánico. 
Pero cuando consiste en una acción recíproca duradera de 
fuerzas destructivas, podemos imaginar por supuesto la 
acción sucesiva de esas fuerzas. Este es el caso en la táctica, 
principalmente porque las armas de fuego forman la base 
de toda la táctica, pero también por otras razones. Si en un 
encuentro con armas de fuego se utilizan 1.000 hombres 
contra 500, entonces el monto de las pérdidas es la suma 
de las pérdidas de las fuerzas del enemigo y de las nuestras. Mil 
hombres disparan s más tiros que quinientos hombres, pero los 
disparos tocarán más a los 1.000 que a los 500, porque hemos 
de suponer que permanecen en un orden más cerrado que los 
otros. Si supusiéramos que el número de impacto es doble, 
entonces las pérdidas en cada bando serían iguales. De los 500 


habría, por ejemplo, 200 heridos, y de los 1.000 habría la misma 
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cantidad; ahora bien, si los 500 han mantenido otro cuerpo 
de igual número en reserva completamente alejado del fuego, 
entonces ambos bandos tendrían 800 hombres disponibles; 
pero de estos, por un lado estarían 500 hombres frescos, 
completamente equipados con municiones y llenos de fuerza 
y vigor; por el otro lado habría solo 800, todos igualmente 
desorganizados, sin municiones suficientes y con su fuerza 
física debilitada. La suposición de que 1.000 hombres solo por 
causa de su número mayor sufrieran pérdidas dos veces mayores 
que las que en su lugar habrían sufrido 500 hombres no es 
correcta, por supuesto; en consecuencia, debe ser considerada 
como desventaja la pérdida mayor que sufre el bando que 
ha guardado en reserva la mitad de su fuerza. Además, debe 
admitirse que, en la mayoría de los casos, los 1.000 hombres 
podrían obtener en el primer momento la ventaja de hacer 
abandonar su posición al adversario y obligarlo a retirarse. 
Pero si estas dos ventajas son equivalentes o no a la desventaja 
de encontrarnos con 800 hombres desorganizados en cierta 
medida por el encuentro, que se oponen a un enemigo que al 
menos no es materialmente más débil en número y que cuenta 
con 500 hombres completamente frescos, es una cuestión que 
no podrá ser decidida por medio de nuevos análisis; debemos 
aquí confiar en la experiencia y será raro encontrar un oficial con 
cierta experiencia de la guerra, que, en la mayoría de los casos, 
no conceda la ventaja al bando que cuenta con las tropas frescas. 

En esta forma se hace evidente cómo puede ser 
desventajoso el empleo de demasiadas fuerzas en un 
encuentro; porque, cualesquiera sean las ventajas que en el 
primer momento puede proporcionar la superioridad, luego 
tendremos que pagar caro por ella. 

Pero este peligro llega solo hasta donde llegan el desorden, 
el estado de desintegración y la debilidad, en una palabra, 
hasta la crisis que todo encuentro trae consigo, aun para el 
vencedor. Mientras dure este estado de debilidad será decisiva 


la aparición de cierto número proporcionado de tropas frescas. 
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Pero donde termina este efecto desintegrante de la victoria, 
y por lo tanto solo queda la superioridad moral que proporciona 
toda victoria, ya no es posible que las tropas frescas subsanen 
esas pérdidas; solo serían arrastradas en el movimiento general. 
Un ejército derrotado no puede ser conducido de pronto a la 
victoria mediante fuertes reservas. Nos encontramos aquí en el 
origen de la diferencia más esencial entre táctica y estrategia. 

Los resultados tácticos, resultados obtenidos durante el 
encuentro, y antes de su terminación, se encuentran en su 
mayor parte dentro de los límites de ese período de desintegración 
y debilidad. . Pero el resultado estratégico, es decir, el resultado 
del encuentro considerado en su conjunto, el resultado 
de la victoria consumada, ya sea grande o pequeña, está 
fuera de los límites de ese período. Solamente cuando los 
resultados de encuentros parciales se han combinado en un 
todo independiente se logra el buen éxito estratégico, pero 
entonces, el estado de crisis ha terminado, las fuerzas han 
recobrado su forma original y solo han sido debilitadas en 
la medida de sus pérdidas reales. 

La consecuencia de esta diferencia es que la táctica puede 
usar las fuerzas sucesivamente, mientras que la estrategia solo 
lo hace simultáneamente. 

Si, en la táctica, no puedo decidir todo por el primer buen 
éxito obtenido, si he de temer el momento próximo, síguese 
naturalmente que emplee de mi fuerza solo lo necesario 
para obtener el éxito del primer momento y que guarde 
el resto fuera del alcance de la lucha por las armas y de 
la lucha cuerpo a cuerpo, para poder oponer tropas frescas 
a las tropas frescas del enemigo o con ellas vencer a las que 
están debilitadas. Pero no sucede así en la estrategia. En parte, 
como acabamos de demostrar, porque no tiene tanto motivo 
para temer una reacción después de haber logrado el éxito, ya 
que con ese éxito la crisis llega a su fin; en parte, porque no 
es necesario que todas las fuerzas empleadas estratégicamente 


estén debilitadas. Solo están debilitadas por la estrategia las 
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que tácticamente hayan estado en conflicto con la fuerza del 
enemigo, o sea, las que hayan intervenido en un encuentro 
parcial en consecuencia, a menos que la táctica las haya 
gastado inútilmente, solo se debilita lo que es inevitablemente 
necesario, pero de ningún modo todo lo que estratégicamente 
esté en conflicto con el enemigo. Muchas unidades que debido 
a su superioridad numérica general han intervenido muy poco 
o nada en la lucha, cuya mera presencia ha contribuido a la 
decisión, después de esta decisión se encontrarán tal como 
estaban antes de la misma y se hallarán tan preparadas para 
intervenir en nuevas empresas como si hubieran permanecido 
completamente inactivas. Es evidente por sí mismo en qué gran 
medida estas unidades, que constituyen nuestra superioridad, 
pueden contribuir para el buen éxito total; en realidad, es fácil 
ver que hasta pueden hacer disminuir considerablemente la 
pérdida de fuerzas de nuestro lado, que está comprometido en 
el conflicto táctico. 

Por lo tanto, si en la estrategia la pérdida no aumenta con 
el número de tropas empleadas, sino que, por el contrario, 
a menudo hasta disminuye y si, como resultado natural, la 
decisión a nuestro favor es más segura por ese medio, se 
deducirá, naturalmente, que nunca serán demasiadas las 
fuerzas que podamos emplear y que, en consecuencia, las que 
se encuentran a mano para la acción deberán ser utilizadas 
simultáneamente. Pero debemos justificar esta proposición sobre 
otra base. Hasta aquí solo nos hemos referido al combate mismo, 
que es la verdadera actividad en la guerra. Pero también deben 
ser tenidos en cuenta los hombres, el tiempo y el espacio, que 
aparecen como agentes de esta actividad, e igualmente han de 
ser considerado los efectos de su influencia. 

La fatiga, el esfuerzo y las privaciones en la guerra constituyen 
un agente especial de destrucción, que no pertenece esencialmente 
al combate, pero que está ligado con él en forma más o menos 
inseparable y que, por supuesto, corresponde en especial a la 


estrategia. Sin duda, existe, también en la táctica, y tal vez en 
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grado más elevado; pero desde el momento que la duración de 
las acciones tácticas es más corta, los efectos del esfuerzo y la 
privación no podrán ser tomados muy en cuenta. Por el contrario 
en la estrategia, donde tiempo es espacio, abarcan una escala 
mayor, su influencia no solo es siempre digna de atención, sino 
que muy a menudo es completamente decisiva. El hecho de que un 
ejército victorioso pierda muchos más hombres por enfermedad 
que en el campo de batalla, en modo alguno es excepcional. 

Por lo tanto, si en la estrategia consideramos esta esfera 
de destrucción en la misma forma en que hemos considerado la 
lucha por las armas y el cuerpo a cuerpo en la táctica, podremos 
entonces imaginar muy bien que todo lo que se exponga a 
esa esfera de destrucción habrá de ser debilitado, al final de 
la campaña o de cualquier otro período estratégico, lo que 
hace decisiva la llegada de fuerzas nuevas. En consecuencia, 
podemos deducir que existe un motivo, tanto en el primer caso 
como en el último, para esforzarse en obtener el primer éxito 
con las menores fuerzas posibles, y poder así reservar esta 
nueva fuerza para el éxito final. 

Para determinar exactamente el valor de esta conclusión 
que en numerosos ejemplos de la práctica real tendrá gran 
apariencia de verdad, debemos dirigir nuestra atención a las 
ideas separadas que contiene. En primer lugar, no debemos 
confundir la idea de simple refuerzo con la de tropas frescas 
no utilizadas. Existen pocas campañas, a cuyo final no sería 
sumamente deseable cierto aumento de fuerza, tanto para 
el vencedor como para el vencido, y en realidad parecería 
decisivo; pero este no es el caso aquí, porque ese aumento de 
fuerza no sería necesario, si la fuerza hubiera sido tan grande 
al principio. Sin embargo, seria contrario a toda experiencia el 
suponer que un ejército recién llegado al campo de batalla haya 
de ser tenido en más alta estima, desde el punto de vista del 
valor moral, que el ejército que se encontraba ya en el campo de 
batalla, como si una reserva táctica habría de ser más valorada 


que un cuerpo de tropas que hubiera sufrido seriamente en el 
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encuentro. Así como una campaña infortunada abate el valor 
y la fuerza moral del ejército, del mismo modo una campaña 
victoriosa aumenta su valor. Por lo tanto, en la mayoría de 
los casos, estas influencias se equilibran entre sí y, entonces, 
queda además el hábito para la guerra como ganancia líquida. 
Además, debemos considerar aquí más bien las campañas 
afortunadas que las que no lo son, porque cuando el curso de 
estas últimas pueda ser previsto con mayor probabilidad, las 
fuerzas faltarán ya de todos modos y, por lo tanto, no puede 
pensarse en reservar parte de la misma para su uso futuro. 

Habiendo dejado establecido este punto, queda todavía la 
siguiente cuestión: ¿las pérdidas que sufre una fuerza por la 
fatiga y las privaciones, aumentan en proporción a la magnitud 
de esa fuerza, como sucede en el encuentro? A esto debemos 
contestar negativamente. 

La fatiga proviene en su mayor parte de los peligros que en 
todo momento se hacen más o menos presentes en el acto de 
la guerra. Enfrentarse con estos peligros en todos los puntos, 
avanzar con seguridad en nuestro camino, es el objeto de gran 
número de actividades que constituyen el servicio táctico y 
estratégico del ejército. Este servicio es tanto más difícil cuanto 
más débil es el ejército, y más fácil, a medida que aumenta 
la superioridad numérica del ejército sobre la del enemigo. 
¿Quién puede dudar de esto? La campaña contra un enemigo 
mucho más débil, costará menos fatiga, por lo tanto, que contra 
un enemigo igualmente fuerte o mucho más fuerte. 

Eso basta en cuanto a la fatiga. Sucede algo diferente con 
las privaciones; consisten principalmente en dos cosas, falta de 
alimento y falta de refugio para las tropas, ya sea en alojamientos 
o en campamentos confortables. Por supuesto, cuanto mayor es 
el número de hombres que se encuentran en un lugar, mayores 
serán estas dos deficiencias. Pero, ¿no proporciona también la 
superioridad numérica los medios mejores para extenderse y 
encontrar más lugar y, por lo tanto, para conseguir más medios 


de subsistencia y abrigo? 


XXXL 


83 


Si en su avance en el interior de Rusia, en 1812, Bonaparte 
concentró su ejército en grandes masas en un solo camino, 
en forma nunca vista hasta entonces y de este modo causó 
privaciones igualmente únicas, debemos atribuirlo a la 
aplicación de su principio de que por fuerte que sea el ejército 
en el punto decisivo, nunca lo es demasiado. Estaría fuera de 
lugar el decidir aquí si en ese caso no extremó demasiado ese 
principio. Pero es evidente que si se hubiera propuesto evitar 
las penalidades así causadas, solo habría tenido que avanzar 
en un frente más amplio. No era lugar lo que faltaba en Rusia 
para este fin y en muy pocos casos faltaría en cualquier otra 
parte. Por lo tanto, esto no puede servir como prueba de que 
el empleo simultáneo de fuerzas muy superiores produzca 
obligadamente mayor debilidad. Pero supongamos ahora 
que el viento, el estado del tiempo y las fatigas inevitables 
de la guerra hubieran producido pérdidas aun en esa parte 
del ejército que, como fuerza suplementaria, pudiera haberse 
reservado para uso posterior en cualquier caso. Entonces, pese 
a la ayuda proporcionada al conjunto por dicha fuerza, nos 
vemos obligados, sin embargo, a examinar en forma amplia y 
general toda la situación y por lo tanto preguntamos: ¿bastará 
esa disminución de fuerzas para contrabalancear la ganancia en 
fuerzas que seremos capaces de lograr por más de un camino, 
gracias a nuestra superioridad numérica? 

Pero todavía queda por mencionar uno de los puntos más 
importantes. En un encuentro limitado, sin mucha dificultad 
determinamos aproximadamente la fuerza necesaria para 
obtener el resultado importante que ha sido planeado, y, en 
consecuencia, también determinaremos la que sería superflua. 
En la estrategia esto es prácticamente imposible, porque el 
buen éxito estratégico no tiene objetivos tan bien definidos 
ni límites tan circunscritos como el táctico. De este modo, lo 
que en la táctica puede considerarse como exceso de fuerzas, 
en la estrategia debe considerarse como medio de ampliar el 


éxito, si se presenta la oportunidad. Con la magnitud del buen 
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éxito aumenta al mismo tiempo el porcentaje de ganancia, 
y en esta forma la superioridad numérica pronto alcanzará 
un punto que nunca hubiera alcanzado más cuidadosa la 
economía da fuerzas. 

Por medio de su enorme superioridad numérica, Bonaparte 
tuvo éxito al llegar a Moscú en 1812 y al apoderarse de 
esa capital, central. Si, además de esto, por medio de esa 
superioridad hubiera logrado aniquilar completamente al 
ejército ruso, con toda probabilidad, habría concluido en 
Moscú una paz que hubiera sido mucho menos asequible por 
cualquier otro camino. Este ejemplo es usado solo para explicar 
la idea, no para probarla, lo que requeriría su demostración 
circunstancial, para la cual este no es el lugar adecuado. 

Todas estas reflexiones se refieren meramente a la idea 
del empleo sucesivo de fuerzas y no a la concepción de la 
reserva propiamente dicha, que en realidad toman en cuenta, 
pero que está relacionada con otras ideas, como veremos en el 
capítulo siguiente. 

Lo que deseamos establecer aquí es que, mientras en la 
táctica la fuerza militar, por la mera duración de su empleo 
real, sufre una disminución de poder, y por lo tanto, el tiempo 
aparece como factor en el resultado, este no es el caso en la 
estrategia en forma esencial. Los efectos destructivos que también 
produce el tiempo sobre las fuerzas en la estrategia, disminuyen 
en parte por el volumen de esas fuerzas, en parte mejoran en 
otro sentido, y en la estrategia, por lo tanto, el objetivo no puede 
consistir en hacer del tiempo un aliado para su propio bien, al 
hacer entrar a las tropas en acción sucesivamente. 

Decimos para su propio bien, porque a causa de otras 
circunstancias que produce, pero que son diferentes, el valor 
que el tiempo pueda tener, o más bien el que debe tener 
necesariamente para una de las partes, puede variar en cada 
caso, pero nunca será insignificante o nulo, y constituye un 


tema que consideraremos más adelante. 
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Por lo tanto, la ley que estamos tratando de establecer es la 
de que todas las fuerzas disponibles y destinadas a un objetivo 
estratégico, deberían ser aplicadas a él simultáneamente, y esta 
aplicación será tanto más completa cuanto más concentrado 
esté todo en un acto único y en un solo momento. 

Pero en la estrategia, existe, sin embargo, una presión 
posterior y una acción sucesiva que, como medio principal 
hacia el buen éxito final, debe ser descuidado lo menos 
posible. Se trata del desarrollo continuo de nuevas fuerzas. 
Esto constituye también el tema de otro capítulo, y solo 
nos referimos a él aquí para impedir que el lector piense en 
algo que no hemos mencionado. 

Consideraremos ahora un punto que se relaciona muy 
estrechamente con lo que estábamos tratando y cuyo conocimiento 
arrojará completa luz sobre el conjunto: nos referimos a las 


reservas estratégicas. 
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Capítulo XII 


Las reservas estratégicas 


Las reservas tienen dos objetivos que se diferencian claramente 
uno del otro, a saber, primero, renovar y prolongar el combate y 
segundo, ser usadas en caso de acontecimientos imprevistos. El 
primer objetivo implica la utilidad de la aplicación sucesiva de 
fuerzas y, a causa de esto, no puede aparecer en la estrategia. 
Los casos en los que un cuerpo es enviado a cierto lugar que 
está a punto de caer, han de ser colocados, evidentemente, en 
la categoría del segundo objetivo, ya que la resistencia que ha 
de ser ofrecida aquí no había sido suficientemente prevista. 
Sin embargo, un cuerpo que solo tuviera por objeto prolongar 
el combate, y que con este objetivo en vista fuera colocado en 
la retaguardia, solo sería ubicado fuera del alcance del fuego, 
pero estaría en el encuentro bajo el mundo y a disposición 
del comandante en jefe y, por consiguiente, constituiría una 
reserva táctica y no estratégica. Pero también puede aparecer 
en la estrategia la necesidad de disponer de una fuerza para 
acontecimientos imprevistos y, en consecuencia, también pueden 
existir reservas estratégicas, pero solo allí donde se concibe 
la posibilidad de acontecimientos imprevistos. En la táctica, 
donde las medidas tomadas por el enemigo generalmente se 
descubren solo en forma visual directa y pueden ser disimuladas 
por bosques o valles de terrenos ondulados, siempre habremos 
de estar preparados de algún modo para la posibilidad 
de que se produzcan acontecimientos imprevistos, a fin de 
poder fortalecer, subsecuentemente, esos puntos que han 
resultado ser demasiado débiles y modificar, de hecho, la 
disposición de nuestras tropas, de manera que corresponda 


mejor a la de las tropas enemigas. 
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Tales casos deben producirse también en la estrategia, 
porque el acto estratégico está directamente ligado al acto 
táctico. En la estrategia se adoptan también muchas medidas 
solo como consecuencia de la comprobación visual de informes 
inciertos que llegan de día en día o aun de hora en hora y, por 
último, de los resultados verdaderos de los encuentros. Por lo 
tanto, una condición esencial del mando estratégico es que las 
fuerzas deben ser mantenidas en reserva para ser usadas más 
tarde, de acuerdo con el grado de incertidumbre existente. 

Como es bien sabido, esto ha de ser hecho constantemente 
en la defensa en general, pero particularmente en la defensa de 
ciertas partes del terreno, como son ríos, colinas, .etc. 

Pero esta incertidumbre disminuye proporcionalmente a 
medida que la actividad estratégica se aparta de la táctica y 
cesa casi completamente allí donde linda con la política. 

La dirección en que el enemigo conduce sus columnas a la 
batalla solo puede ser percibida por la visual directa; por algunos 
preparativos que son revelados poco tiempo antes, sabemos en 
qué punto el enemigo intentará cruzar el río; la parte desde 
la cual invadirá nuestro país es anunciada generalmente por 
todos los periódicos antes de que se haya disparado un solo 
tiro. Cuanto más grande es la magnitud de la medida, menos 
posible será causar sorpresa con ella. El tiempo y el espacio 
son tan considerables, las circunstancias de las cuales proviene 
la acción son tan públicas y están tan poco sujetas a cambios, 
que el resultado o bien es conocido a tiempo o bien puede ser 
descubierto con seguridad. Por otra parte, el uso de reservas en 
este dominio de la estrategia en el caso de que una estrategia 
fuera realmente posible, será también siempre menos eficaz, 
cuanto más general tienda a ser la naturaleza de la medida. 

Hemos visto que la decisión de un encuentro parcial no es 
nada en sí misma, pero que todos los encuentros parciales solo 
encuentran su solución completa en la decisión del encuentro total. 

Pero aun esta decisión del encuentro total solo tiene 


importancia relativa de gradaciones muy diferentes, según que 
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la fuerza sobre la que ha sido obtenida la victoria constituya 
una parte más o menos amplia e importante del todo. La 
pérdida de una batalla por un cuerpo puede ser subsanada 
con la victoria de un ejército. Hasta la pérdida de una batalla 
por un ejército puede ser contrapesada no solo por la victoria 
obtenida en una batalla más importante, sino que podría ser 
trasformada en acontecimiento afortunado (los dos días de 
Kulm agosto 29 y 30 de 1813). Nadie puede dudar de esto; 
pero es completamente evidente que el peso de cada victoria 
(el resultado afortunado de cada encuentro total) es tanto más 
independiente cuanto más importante es la parte conquistada 
y que, en consecuencia, disminuye en la misma proporción 
la posibilidad de remediar la pérdida por acontecimientos 
subsiguientes. Tendremos que examinar esto con más detalle 
en otro lugar; basta por el momento con haber llamado la 
atención sobre la existencia incuestionable de esta progresión. 

Si, por último, añadimos a estas dos consideraciones la 
tercera, o sea, que si en la táctica, el uso sucesivo de las 
fuerzas siempre traslada la decisión principal hacia el final de 
toda la acción, por el contrario, en la estrategia, la ley del uso 
simultáneo de las fuerzas deja que la decisión principal (que 
no necesita ser la decisión final) tenga lugar casi siempre al 
principio de la acción principal; con estas tres conclusiones 
tenemos entonces fundamento suficiente para considerar que 
las reservas estratégicas son cada vez más superfluas, cada vez 
más inútiles y peligrosas, cuanto más general es su propósito. 

No es difícil determinar el punto donde comienza a hacerse 
insostenible la idea de las reservas estratégicas: ese punto es 
la decisión principal. Todas las fuerzas deben ser usadas para 
la decisión principal y son absurdas todas las reservas (fuerzas 
activas disponibles) que solo estén destinadas a ser usadas 
después de esa decisión. 

Por lo tanto, si la táctica tiene en sus reservas no solo el 
medio de enfrentar disposiciones imprevistas de parte del 


enemigo sino también el de subsanar las que nunca pueden 
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ser previstas, o sea, el resultado del encuentro, en caso de ser 
este infortunado, la estrategia por el contrario, al menos en lo 
que se refiere al fin principal, debe renunciar al uso de estos 
medios. Como regla general, solo en algunos casos, por medio 
del movimiento de tropas de un lugar a otro, la estrategia 
puede remediar las pérdidas producidas en cierto punto por 
ventajas adquiridas en otro. La idea de prepararse de antemano 
para esos reveses colocando las fuerzas en reservas no debe 
nunca ser tomada en consideración en la estrategia. 

Hemos señalado como absurda la idea de la existencia de 
reservas estratégicas que no han de cooperar en la decisión 
principal, y como esto está tan fuera de duda, no habríamos 
sido conducidos al análisis que hemos hecho en estos dos 
capítulos, si no fuera porque esa idea aparece frecuentemente 
disfrazada con otros conceptos y parece entonces algo mejor. 

Una persona ve en ella el pináculo de la sagacidad y 
la cautela estratégicas; otra la rechaza y con ello la idea de 
cualquier clase de reservas, aún las reservas tácticas. Esta 
confusión de ideas pasa a la vida real, y si deseamos ver un 
ejemplo, solo tenemos que recordar que Prusia en 1806 dejó 
una reserva de 20.000 hombres acuartelados en Brandeburgo, 
bajo el mando del príncipe Eugenio de Wiirtemberg, que no 
pudo llegar al Saale a tiempo para ser de utilidad alguna, y 
que otra fuerza de 25.000 hombres pertenecientes a ese poder 
permaneció en el este y el sur de Prusia, destinada solo después 
a ser puesta en pie de guerra contó reserva. 

Después de estos ejemplos no podrán acusarnos de haber 


estado luchando contra molinos de viento. 
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Capítulo XIV 


Economía de fuerzas 


El camino de la razón, como ya hemos dicho, rara vez 
admite ser reducido por principios y opiniones a una mera línea 
matemática. Siempre queda cierto margen. ¿Lo mismo sucede 
en todas las artes prácticas de la vida? Para las líneas de belleza 
no existen abscisas y ordenadas; los círculos y las elipses no se 
producen por medio de sus fórmulas algebraicas. Por lo tanto, 
la persona que actúa en la guerra, en un momento dado debe 
confiarse al juicio instintivo y sutil que, fundado en, la sagacidad 
natural y educado en la reflexión, da con el camino justo casi 
inconscientemente; en otro momento, debe simplificar la ley, 
reduciéndola a rasgos distintivos sobresalientes que constituyen 
sus reglas y, aun en otro, la rutina establecida debe pasar a ser 
la norma a que se adhiere. 

Consideremos el principio de vigilar continuamente la 
cooperación de todas las fuerzas o, en otras palabras, de cuidar 
constantemente que ninguna parte de las mismas permanezca 
ociosa, como uno de esos rasgos distintivos simplificados o como 
una ayuda mental. Es un mal administrador de sus fuerzas 
quienquiera las tenga en lugares donde el enemigo no les dé 
suficiente destino, quienquiera tenga parte de sus fuerzas sin 
empleo —es decir, que les permita estar ociosas—, mientras 
que las del enemigo están luchando. En este sentido existe un 
derroche de fuerzas que es peor aún que su uso inapropiado. Si 
debe producirse una acción, la primera necesidad, entonces, sería 
la de que actuaran todas las partes, porque hasta la actividad más 
inadecuada utiliza sin embargo y destruye parte de las fuerzas 
del enemigo, mientras que las tropas completamente inactivas 


son neutralizadas por el momento en forma total. 
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Es evidente que esta idea está relacionada con los principios 
contenidos en los tres últimos capítulos. Es la misma verdad, 
pero considerada desde un punto de vista algo más amplio y 


condensada en una sola concepción. 
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Capítulo XV 


El elemento geométrico 


En el arte de la fortificación, donde la geometría dirige casi 
todas las cosas, grandes o pequeñas, es donde podemos ver en 
qué medida puede ser usado el elemento o forma geométrica, 
como principio básico para la disposición de las fuerzas militares. 
También en la táctica desempeña un gran papel. Es la base de la 
táctica en el sentido más estrecho de la teoría del movimiento 
de tropas. En la fortificación de campaña, lo mismo que en la 
teoría de las posiciones y de su ataque, rigen los ángulos y líneas 
de ese elemento geométrico como si fueran legisladores que 
tuvieran que decidir la contienda. Muchas cosas han sido aquí 
mal aplicadas y otras fueron simples futilezas. Sin embargo, aun 
en la táctica actual, en la que el propósito de todo encuentro es 
el de envolver al enemigo, el elemento geométrico ha alcanzado 
nuevamente gran influencia, pero su aplicación, aunque siempre 
se repite, es muy simple. No obstante, en la táctica, donde todo es 
más movible, donde las fuerzas morales, los rasgos individuales 
y el azar ejercen más influencia que en la guerra de asedio, el 
elemento geométrico nunca puede alcanzar el mismo grado de 
supremacía que logra en esta última. Su influencia es menor 
aún en la estrategia. Sin duda alguna, aquí también tienen gran 
influencia las formaciones en la disposición de las tropas, la 
configuración de países y estados, pero el elemento geométrico 
no es decisivo, como lo es en el arte de las fortificaciones, ni tan 
importante como en la táctica. La forma en que se manifiesta 
esta influencia solo podrá ser mostrada más adelante en esos 
puntos donde aparezca y merezca que se la considere. Aquí más 
bien deseamos dirigir nuestra atención hacia la diferencia que en 


este asunto existe entre la táctica y la estrategia. 
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En la táctica, el tiempo y el espacio disminuyen con rapidez 
hasta llegar a su mínimo absoluto. Si un cuerpo de tropas es 
atacado por el enemigo en el flanco y en la retaguardia, pronto 
se alcanzará un punto en el que la retirada ya no es posible; 
tal posición estará muy próxima a la imposibilidad absoluta de 
continuar la lucha; por lo tanto, el ejército habrá de tratar de 
salir de esa dificultad o evitar caer en ella. De este modo, todos 
los recursos que se utilicen para lograr este propósito serán, 
desde el comienzo, muy eficaces, principalmente a causa de la 
aprensión que sus consecuencias producen en el enemigo. Por 
esta razón, la disposición geométrica de las fuerzas es un factor 
tan importante en el resultado. 

Esto solo se manifiesta débilmente en la estrategia, debido 
a que abarca tiempos y espacios mayores. En efecto, no nos 
precipitamos de un teatro de guerra al otro; y, a menudo, 
pasan semanas y meses antes de que pueda ser ejecutado 
un movimiento estratégico destinado a rodear al enemigo. 
Además las distancias son tan grandes, que aun con los mejores 
preparativos, es pequeña la probabilidad de acertar al fin con 
el punto justo. 

Por lo tanto, en la estrategia es mucho menor el alcance 
de tales recursos, o sea el del elemento geométrico y, por la 
misma razón, será mucho mayor el efecto de la ventaja ganada 
realmente en cualquier punto. Esta ventaja tendrá tiempo 
de mostrar sus efectos antes de que sea perturbada o más bien 
neutralizada por aprensiones contrarias. En consecuencia, 
en la estrategia no vacilamos en considerar como verdad 
comprobada que todo depende más del número y magnitud 
de los encuentros victoriosos, que de la forma general en que 
están relacionados. La teoría moderna ha adoptado como tema 
favorito un punto de vista justamente opuesto, porque de este 
modo supuso que daba mayor importancia a la estrategia. En la 
estrategia se consideraba que intervenían las funciones mentales 
más elevadas. Con esto se pensó ennoblecer la guerra y hacerla 


más científica, por así decir, mediante una nueva sustitución 
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de ideas. Sostenemos que uno de los servicios principales que 
puede prestar toda teoría completa es el poner de manifiesto 
esos caprichos, y como por lo general el elemento geométrico 
es la idea fundamental de la que provienen, expresamente 


hemos dado importancia a este punto. 
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Capítulo XV! 


De la suspensión de la acción 
en la guerra 


Si consideramos a la guerra como acto de destrucción 
mutua, debemos imaginar necesariamente que ambas partes 
realizan por lo general algún progreso; pero, al mismo tiempo, 
en relación a cada momento, debemos suponer igualmente 
que una parte espera y que solo la otra avanza en realidad, 
porque las circunstancias nunca pueden ser absolutamente 
las mismas en ambos bandos o no pueden continuar siéndolo. 
Con el tiempo debe producirse un cambio, de lo que se deduce 
que el momento presente es más favorable para un bando que 
para el otro. Si suponemos que ambos comandantes tienen 
conocimiento completo de esta circunstancia, entonces, uno de 
ellos tendrá un motivo para la acción, que al mismo tiempo 
será para el otro motivo para la espera. De acuerdo con esto 
los dos no podrán tener interés en avanzar al mismo tiempo, 
ni tendrán interés en esperar al mismo tiempo. Esta exclusión 
mutua del mismo objetivo no se deduce aquí del principio de 
polaridad general y, por lo tanto no está en contradicción con 
la aserción hecha en el Libro II, capítulo Y, pero surge del hecho 
de que en realidad la misma cosa llega a ser motivo decisivo para 
ambos jefes, o sea, la probabilidad de mejorar o empeorar su 
posición por medio de una acción futura. 

Pero aun si supusiéramos la posibilidad de una igualdad 
perfecta de las circunstancias a este respecto, o si tuviéramos 
en cuenta que los dos jefes creyeran que existe esa igualdad 
debido al conocimiento imperfecto de su mutua posición, la 
diferencia de objetivos políticos suprimiría esa posibilidad de 
suspensión. Necesariamente, debemos dar por sentado que 


políticamente, uno de los dos bandos ha de ser agresor, porque 
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ninguna guerra podría originarse en las intenciones defensivas 
de ambos bandos. Pero el agresor tiene el objetivo positivo; el 
defensor solo el negativo. Al primero le corresponde entonces 
la acción positiva, porque solo por ese medio podrá alcanzar 
el objetivo positivo; en los casos en que ambas partes están 
precisamente en circunstancias similares, el agresor tendrá de este 
modo la obligación de actuar en virtud de su objetivo positivo. 

Desde este punto de vista, la suspensión de la acción en 
la guerra está, estrictamente hablando, en contradicción con 
la naturaleza de la cosa, porque los dos ejércitos, al igual 
que dos elementos incompatibles, deben destruirse uno al 
otro incesantemente, del mismo modo que el agua y el fuego 
nunca, pueden permanecer en equilibrio entre sí, sino que 
accionan y reaccionan mutuamente, hasta que uno de ellos 
desaparece por completo. ¿Qué diríamos de dos luchadores 
que permanecieran durante horas abrazados fuertemente 
sin hacer ningún movimiento? Por lo tanto, la acción en la 
guerra, como el reloj al que se le ha dado cuerda, se iría 
gastando en un movimiento constante. Mas por salvaje 
que sea la naturaleza de la guerra, lleva sin embargo las 
cadenas de la debilidad humana, y no asombrara a nadie la 
contradicción que vemos aquí, a saber, que el hombre busca 
y crea los peligros que teme al mismo tiempo. 

Si dirigimos una mirada a la historia militar en general, 
encontraremos con tanta frecuencia precisamente lo contrario 
del avance incesante hacia el objetivo, que la suspensión y la 
inactividad serán evidentemente la condición normal del ejército 
en medio de la guerra y la acción constituirá la excepción. Esto 
podría casi provocar dudas sobre la justeza de la concepción 
que nos hemos formado. Pero si la historia militar nos lleva 
a estas dudas cuando se toma en cuenta el grueso de sus 
acontecimientos, las últimas series de estos acontecimientos 
confirmarán nuestra posición. La guerra de la Revolución 
Francesa muestra evidentemente su realidad y prueba su 


necesidad. En esta guerra, y especialmente en las campañas 
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de Bonaparte, la conducción de la guerra alcanzó ese grado 
ilimitado de energía que hemos representado como su ley 
natural y elemental. Por lo tanto, este grado es posible, y si es 
posible, entonces es necesario. 

¿Cómo podría alguien justificar de hecho a la luz de la 
razón el gasto de fuerzas en la guerra, si la acción no fuera el 
objetivo? El panadero solo calienta su horno si tiene pan para 
introducir en él; los caballos solo son enjaezados al coche, si 
intentamos conducirlo. ¿Por qué entonces realizar el esfuerzo 
enorme de una guerra, si no intentamos con ello producir nada 
más que esfuerzos similares de parte del enemigo? 

Esto en cuanto a la justificación del principio general. Volvemos 
ahora a sus modificaciones, en la medida en que residan en la 
naturaleza de la cosa y no dependan de casos especiales. 

Podemos mencionar aquí tres causas que aparecen como 
contrapesos inherentes e impiden el movimiento demasiado 
rápido e ininterrumpido de las ruedas de la máquina. 

La primera, que produce la tendencia constante a la dilación 
y por esto llega a convertirse en influencia retardatriz, es la 
timidez natural y la falta de determinación que existe en la mente 
humana, una especie de fuerza de gravedad en el mundo moral 
que, sin embargo, se produce no por fuerzas de atracción sino de 
repulsión, es decir, por miedo al peligro y a la responsabilidad. 

Las naturalezas corrientes parecen más pesadas en la llama 
elemental de la guerra, por lo tanto, los impulsos deben ser más 
fuertes y han de repetirse con más frecuencia si el movimiento 
ha de ser continuo. La mera concepción del objetivo por el que 
han sido empuñadas las armas rara vez basta para vencer esta 
fuerza resistente, y si a la cabeza de todo no se halla un espíritu 
emprendedor y belicoso que se siente en la guerra como en su 
elemento natural, al igual que el pez en el agua, o si no existe 
desde arriba la presión de alguna responsabilidad grande, la 
suspensión de la acción será la regla y el avance la excepción. 

La segunda causa es la imperfección del entendimiento y el 


juicio humano, que es mayor en la guerra que en parte alguna, 
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porque una persona difícilmente puede conocer con cierta 
exactitud su propia posición de un momento a otro, y solo 
puede conjeturar sobre bases débiles la del enemigo, que está 
oculta. A menudo esto produce el caso de que ambos bandos 
consideran un mismo objetivo como ventajoso para ellos, 
cuando en realidad debe preponderar el interés de uno; es así, 
entonces, como cada uno de ellos puede pensar que está en 
lo justo si aguarda otro momento para actuar, como ya hemos 
dicho en el Libro II, capítulo Y 

La tercera causa que, como una rueda dentada engrana 
dentro de la maquinaria produciendo de tanto en tanto la 
suspensión completa, es la fuerza mayor de la defensa. A 
puede sentirse demasiado débil para atacar a B, de lo que no 
se infiere que B sea bastante fuerte como para atacar a A. La 
suma de fuerzas que da la defensa no solo se pierde al iniciar la 
ofensiva, sino que, además, pasa al enemigo del mismo modo 
que, si nos expresamos figuradamente, la diferencia de A + B 
y AB es igual a 2A. Por lo tanto, puede suceder que ambas 
partes no solo se sientan al mismo tiempo demasiado débiles 
para atacar, sino también que lo estén en realidad. 

De ese modo, en medio del arte de la guerra misma, la 
perspicacia inquieta y la aprensión hacia el peligro demasiado 
grande encuentran puntos de vista convenientes desde los 
cuales pueden hacer valer sus derechos y suavizar la violencia 
elemental de la guerra. 

Sin embargo, estas causas, difícilmente pueden explicar sin 
ver violentadas las largas suspensiones que sufrían las acciones 
en las guerras primitivas, las cuales no habían sido agitadas 
por ninguna causa importante y en las que la inactividad 
consumía las nueve décimas partes del tiempo en que las tropas 
permanecían bajo las armas. Este fenómeno ha de provenir, 
principalmente, de la influencia que ejercen en la conducción 
de la guerra las exigencias de un bando y las condiciones y 
sentimiento del otro, como hemos observado ya en el capítulo 


sobre la esencia y el objetivo de la guerra. 
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Estas cosas pueden adquirir tal influencia preponderante 
que hagan de la guerra un asunto bastardo. A menudo la guerra 
no es más que neutralidad armada o actitud amenazadora para 
defender negociaciones, o intento moderado de ganar alguna 
pequeña ventaja y esperar luego el resultado, o bien obligación 
desagradable impuesta por una alianza y que se cumple en la 
forma más mezquina posible. En todos estos casos en que es 
débil el impulso dado por el interés y es endeble el principio de 
hostilidad, en que no se desea causar mucho daño al contrario, 
y tampoco este es de temer; en resumen, en donde no haya 
motivos poderosos que impulsen y presionen, los gabinetes no 
arriesgarán mucho en el juego; de aquí esta forma suave de 
librar la guerra, en la que se mantiene encadenado al espíritu 
hostil de la guerra verdadera. 

De esta manera, cuanto más se trasforme la guerra en 
asunto frío e indiferente tanto más llegará a estar su teoría 
desprovista de los sostenes y soportes necesarios para el 
razonamiento; lo necesario disminuye constantemente, lo 
accidental aumenta en forma constante. 

Sin embargo, en este tipo de guerra, existirá también 
cierta sutileza; en realidad, su acción está quizá más 
diversificada y su esfera de actividad es más amplia que en 
el otro tipo de guerra. El juego de azar con monedas de oro 
parece haberse trasformado en juego comercial con céntimos. 
Y en este terreno, donde la conducción de la guerra alarga el 
tiempo, medio en serio y medio en broma con cierto número 
de pequeños floreos, con escaramuzas en las avanzadas, con 
prolongadas maniobras carentes de sentido, con posiciones 
y marchas, que después son llamadas científicas solo porque 
sus causas infinitamente pequeñas han sido olvidadas y 
el sentido común no repara en ellas aquí, en este terreno, 
muchos teóricos encuentran el arte de la guerra en su 
elemento. En estas fintas, desfiles y ataques incompletos de las 
guerras pasadas, encuentran el propósito de toda la teoría, 


la supremacía del espíritu sobre la materia, y las guerras 
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modernas son para ellos meras luchas salvajes, de las que 
nada puede ser aprendido y que deben ser consideradas como 
simples pasos retrógrados hacia la barbarie. Esta opinión 
es tan superficial como los objetivos a que se refiere. Por 
supuesto, donde falten grandes fuerzas y grandes pasiones, 
será más fácil que la sagacidad astuta ponga de manifiesto su 
destreza. Pero dirigir grandes fuerzas, timonear en medio del 
embate de las olas y de la tempestad, ¿no es en sí mismo un 
ejercicio superior de las facultades morales e intelectuales?, 
¿no está incluida e implícita en la otra forma de conducir la 
guerra, esa especie de esgrima convencional?, ¿no guarda 
la misma relación con ella que la de los movimientos que 
se producen sobre un barco con respecto al movimiento del 
barco mismo? En verdad solo puede suceder bajo la condición 
tácita de que el adversario no actúe mejor. ¿Podemos decir 
hasta cuándo optará por respetar esas condiciones? ¿No se 
desencadenó sobre nosotros la Revolución Francesa en medio 
de la seguridad imaginaria de nuestro viejo sistema de guerra 
y nos condujo desde Chalons hasta Moscú? ¿Y no sorprendió 
Federico el Grande en la misma forma a los austríacos que se 
apoyaban en sus viejas tradiciones militares e hizo temblar 
a su monarquía? ¡Pobre del gabinete que con una política 
de paños tibios y un sistema militar aprisionado en cadenas 
cayera sobre un adversario que no conozca otra ley que la 
de su fuerza intrínseca! De este modo, toda deficiencia en 
la actividad y el esfuerzo es en la balanza un peso a favor 
del enemigo. Entonces, no es tan fácil cambiar la actitud del 
esgrimista por la del atleta, y el golpe más débil bastará a 
menudo para echar todo por tierra. 

El resultado de todas las causas que acabamos de mencionar 
es que la acción hostil de la campaña no se desarrolla mediante 
un movimiento continuo sino en forma intermitente y que, por 
lo tanto, entre las acciones sangrientas aisladas hay un período 
de expectativa, durante el cual ambos bandos permanecen a la 


defensiva y también que, por lo común, un objetivo de mayor 
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importancia hace que en un bando predomine el principio de 
agresión, lo que en líneas generales le permite permanecer en 
una posición de avance, con lo que sus decisiones se modifican 


en cierto grado. 
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Capítulo XVII 


Del carácter de la guerra moderna 


La atención que debe prestarse al carácter de la 
guerra moderna tiene gran influencia sobre todos los 
planes, especialmente los estratégicos. Todos los métodos 
convencionales han sido trastornados por la suerte y la 
audacia de Bonaparte, y fuerzas de primer orden han sido 
aniquiladas casi de un solo golpe. Los españoles con su 
obstinada resistencia han mostrado lo que puede realizar la 
movilización general de una nación y las medidas insurgentes 
en gran escala, pese a la debilidad y falta de consistencia 
en los aspectos particulares. Rusia, en la campaña de 1812, 
nos enseñó que un imperio de grandes dimensiones no 
puede ser conquistado (lo que fácilmente podría haberse 
sabido antes) y, además, que la probabilidad de buen éxito 
final no disminuye en todos los casos en la misma medida 
en que se pierden batallas, provincias y capitales (lo que 
constituía antiguamente un principio irrebatible para todos 
los diplomáticos y hacía que estuvieran siempre prontos a 
aceptar cualquier paz temporaria por desastrosa que fuera). 
Por el contrario, Rusia ha probado que una nación es más 
poderosa a menudo en el corazón de su propio país, cuando 
el poder ofensivo del enemigo se ha agotado y nos ha 
mostrado con qué fuerza enorme la defensa pasa entonces 
a la ofensiva. Además, Prusia (1813) ha demostrado que los 
esfuerzos súbitos pueden multiplicar seis veces un ejército 
por medio de la milicia y que esta milicia es tan apta 
para el servicio en el extranjero comió en su propio país. 
Estos acontecimientos han mostrado que el corazón y los 


sentimientos de una nación pueden ser factor importante en 
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su total fuerza política y militar, y puesto que los gobiernos 
han descubierto todas estas ayudas adicionales, no habrá 
de esperarse que en las guerras futuras no las utilicen, ya 
sea porque el peligro amenace sus propias existencias o que 
los arrastre la ambición ardiente. 

Es fácil percibir que la guerra librada con todo el peso 
del poder nacional en ambos bandos, debe ser organizada 
sobre la base de otros principios que aquellos en los que todo 
estaba calculado de acuerdo con las relaciones recíprocas 
de los ejércitos permanentes. En otros tiempos, los ejércitos 
permanentes se asemejaban a. las flotas, la fuerza terrestre se 
asemejaba a la fuerza naval en sus relaciones con el resto del 
estado, y por esto el arte de la guerra terrestre tenía algo de la 


táctica naval, que ahora casi ha perdido. 
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Capítulo XVII! 


lensión y reposo. 
La ley dinámica de la guerra 


En el capítulo XVI de este libro hemos visto que, en la 
mayoría de las campañas, se solía pasar mucho más tiempo en 
suspensión e inactividad que en acción. Ahora bien, aunque, 
como hemos observado en el capítulo anterior, la forma actual 
de guerra tiene carácter bastante diferente, sin embargo, es 
indudable que la acción real siempre quedará interrumpida por 
pausas más o menos largas, y esto conduce a la necesidad de 
examinar más detalladamente la naturaleza de estas dos 
fases de la guerra. 

Si hay suspensión de la acción en la guerra, es decir, si ningún 
bando quiere algo positivo, habrá reposo y en consecuencia, 
equilibrio, pero, por supuesto, equilibrio en el sentido más 
amplio, en el que se toman en cuenta no solo las fuerzas 
militares, morales y físicas, sino todas las circunstancias e 
intereses. Tan pronto como uno de los oponentes se propone un 
objetivo positivo y da los pasos necesarios para lograrlo, aunque 
solo sea por medio de preparativos y en cuanto el adversario 
se opone a esto, se creará una tensión de fuerzas; esto durará 
hasta que se produzca la decisión, o sea, hasta que un bando 
abandone su objetivo o bien el otro se lo conceda. Esta decisión 
—cuya base siempre reside en la eficacia de las combinaciones 
de encuentros que se originan en ambos bandos— es seguida 
por un movimiento en una u otra dirección. Cuando este 
movimiento se haya agotado, ya sea por las dificultades que 
ha tenido que superar para vencer su propia fricción interna o 
por la intervención de nuevos contrapesos, entonces, o bien se 
llega nuevamente al estado de reposo o se produce una nueva 


tensión y decisión, y luego, un nuevo movimiento, en dirección 
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opuesta en la mayoría de los casos. Esta distinción teórica 
entre equilibrio, tensión y movimiento, es más importante para 
la acción práctica de lo que pudiera parecer a primera vista. 

En el estado de reposo y equilibrio pueden prevalecer varias 
clases de actividad que resultan de meras causas accidentales, 
y no cambian mucho en sus objetivos. Y esta actividad puede 
incluir encuentros importantes —hasta grandes batallas— pero 
en ese caso su naturaleza es muy diferente y por eso actúa 
generalmente de modo distinto. 

Si existe estado de tensión, los efectos de la decisión 
siempre serán más grandes, en parte porque allí se 
manifiestan una mayor fuerza de voluntad y una presión 
más grande de las circunstancias, en parte porque todo ha 
sido preparado y dispuesto para un movimiento grande. La 
decisión en tales casos recuerda el efecto de una mina bien 
cerrada y apisonada, mientras que el acontecimiento, tal 
vez igualmente grande en sí mismo, que se produjera en el 
estado de reposo, sería más o menos como un montón de 
pólvora cuyo efecto se disipa al aire libre. 

Además, el estado de tensión debe concebirse, por supuesto 
en diferentes grados de intensidad y, por lo tanto, puede 
acercarse al estado de reposo en tantas gradaciones que en las 
últimas existe muy poca diferencia entre los dos. 

El beneficio más importante que podemos derivar de 
estas reflexiones es la conclusión de que toda medida tomada 
durante un estado de tensión es más importante y más eficaz 
que lo que habría sido la misma medida tomada en estado de 
equilibrio, y que esta importancia aumenta enormemente en 
los grados de tensión más elevados. 

El cañoneo de Valmy fue más decisivo que la batalla 
de Hochkirch. 

Si el enemigo abandona una parte del territorio porque 
no puede defenderla, podemos establecernos en ella en forma 
muy diferente de la que habríamos adoptado si la retirada del 


enemigo solo hubiera sido hecha con el propósito de tomar 
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una decisión bajo circunstancias más favorables. Una posición 
imperfecta, una sola marcha falsa pueden tener consecuencias 
decisivas contra el ataque estratégico en vías de ejecución; 
mientras que en estado de equilibrio, tales errores habrán 
de ser muy evidentes para estimular de alguna manera la 
actividad del enemigo. 

Como ya hemos dicho, la mayoría de las guerras pasadas, 
trascurrían casi todo el tiempo en este estado de equilibrio o, 
al menos, en tensiones pequeñas con intervalos largos entre 
ellas y de efectos tan débiles que los acontecimientos que se 
producían rara vez tenían grandes consecuencias; a menudo se 
trataba de representaciones teatrales en honor del cumpleaños 
del rey (Hochkirch) o bien de una mera satisfacción del honor 
militar (Kunersdorf), o de la vanidad personal del comandante 
en jefe (Freiberg). 

Sostenemos que es requisito importante el que el jefe 
comprenda a fondo estas circunstancias, que posea el instinto 
para actuar de acuerdo al espíritu de las mismas, y en la campaña 
de 1806 hemos experimentado que a veces falta ese requisito en 
gran medida. Durante ese tremendo período de tensión, cuando 
todo presionaba para que se produjera la decisión suprema, y 
solo esto, con todas sus consecuencias debería haber preocupado 
al espíritu del jefe, se propusieron y aun en parte se llevaron 
a cabo medidas que en estado de equilibrio a lo más podrían 
haber producido una especie de oscilación suave (como es el 
reconocimiento hacia Franconia). Las medidas verdaderamente 
necesarias, con las que solo podría haberse salvado el ejército, 
se perdieron entre estos esquemas y propósitos confusos que 
absorbían la actividad del ejército. 

Pero la distinción teórica que hemos hecho es necesaria 
también para poder avanzar en la elaboración de nuestra 
teoría, porque todo lo que tenemos que decir sobre la relación 
del ataque y la defensa y sobre el cumplimiento de esta acción 
bilateral, concierne al estado de crisis en que las fuerzas han 


de encontrarse durante la tensión y el movimiento, y porque 
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toda la actividad que puede desarrollarse durante el estado de 
equilibrio solo será considerada y tratada como un corolario. 
Porque esa crisis es la guerra real y ese estado de equilibrio 


solo constituye su reflejo. 
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Capítulo | 


Resumen general 


Habiendo examinado en el libro anterior los asuntos que 
pueden ser considerados como elementos efectivos de la guerra, 
volveremos nuestra atención a la actividad real de la guerra, el 
encuentro, el cual, por sus efectos físicos y psicológicos, abarca 
el objetivo de toda la guerra, algunas veces en forma más simple, 
otras de manera más compleja. Esos elementos deben surgir 
nuevamente en esta actividad y en sus efectos. La estructura 
del encuentro es de naturaleza táctica; solo nos referimos 
aquí al encuentro en sentido general, a fin de familiarizarnos 
con el mismo en su conjunto. En la práctica, los objetivos más 
inmediatos dan al encuentro una forma característica; estos 
objetivos más inmediatos serán discutidos más adelante. Pero, 
en comparación con las características generales del encuentro, 
esas peculiaridades son en su mayoría insignificantes, de 
modo que se asemejan unas a otras y, por lo tanto, para evitar 
la repetición constante de lo que es general, nos vemos 
obligados a estudiarlos aquí, antes de considerar el asunto de 
su aplicación más especial. En primer lugar, mencionaremos 
en pocas palabras en el capítulo siguiente las características 
de la batalla moderna en su curso táctico, porque constituye el 


fundamento de nuestras concepciones sobre el encuentro. 
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Capítulo || 


Carácter de la batalla moderna 


De las concepciones que hemos aceptado sobre táctica 
y estrategia, resulta, como cosa natural, que si cambia la 
naturaleza de la primera, este cambio debe ejercer influencia 
en la última. Si los fenómenos tácticos en un caso han de tener 
carácter por completo diferente del que tienen en otro, los 
fenómenos estratégicos también deberán entonces presentar 
esa diferencia, si es que han de ser consecuentes y lógicos Es 
importante por lo tanto, describir una gran batalla en su forma 
moderna, antes que nos adentremos en el estudio de su empleo 
en la estrategia. ¿Qué es lo que hacemos por lo común ahora 
en una gran batalla? Nos colocamos tranquilamente en grandes 
masas dispuestas unas al lado de las otras y unas detrás de otras. 
Desplegamos solo una parte relativamente pequeña del todo y 
la enviamos a la lucha en un duelo de fusilería que dura horas, 
y que es interrumpido de vez en cuando o es activado en uno 
u otro lado por pequeñas arremetidas aisladas provenientes de 
cargas a la carrera y a la bayoneta y de ataques de caballería. 
Cuando esta línea ha agotado gradualmente en esta forma 
su fuego bélico y no quedan de él más que las cenizas, se le 
retira y se le remplaza por otra. De esta manera, la batalla, 
con ritmo moderado, ya declinando en intensidad como la 
pólvora mojada, y si el velo de la noche le obliga a suspender 
la acción, porque nada puede distinguirse ya y nadie quiere 
correr el riesgo de una aventura a ciegas, cada bando hará 
entonces el cálculo respectivo de las masas que han quedado 
y que pueden considerarse todavía eficaces, o sea que no se 
hayan desgastado por completo como volcanes extinguidos; se 


tendrá en cuenta el terreno perdido o ganado y la seguridad 
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de la retaguardia; estos resultados, combinados con impresiones 
especiales que sobre la valentía y la cobardía, la sagacidad y la 
estupidez creemos haber percibido en nosotros mismos y en 
nuestros oponentes se reúnen en una sola impresión total, de 
la que surgirá la resolución de abandonar el campo de batalla o 
de reanudar el encuentro a la mañana siguiente. 

Esta descripción, que no intenta ser una pintura acabada de 
la batalla moderna sino dar solo su tono general, se aplica para la 
ofensiva y la defensa y los rasgos particulares que proporcionan 
el objetivo propuesto, el país, etc., pueden ser introducidos sin 
que se produzca cambio sustancial en ese tono. 

Pero las batallas modernas no presentan estas características 
accidentalmente; se presentan como tales porque ambos bandos 
tienen más o menos el mismo nivel en lo que se refiere a la 
organización militar y al arte de la guerra, y porque la violencia 
de la guerra, encendida por grandes intereses nacionales, se ha 
abierto paso a través de los limites artificiales y fue conducida 
por su vía natural. Bajo estas dos condiciones, las batallas 
conservarán siempre este carácter. 

Esta idea general de la batalla moderna nos será útil a 
continuación en más de un lugar, si queremos calcular la 
importancia de los coeficientes individuales de fuerza, terreno, 
etc. Esta descripción se aplica solo para los encuentros 
generales, grandes y decisivos y para los que se les aproximen; 
los encuentros menores han cambiado también su carácter 
en la misma dirección, pero en menor grado que los más 
importantes. La prueba de esto corresponde a la táctica; sin 
embargo, tendremos más adelante la oportunidad de aclarar 


este asunto con algunos casos particulares. 
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El encuentro en general 


El encuentro es la única actividad realmente bélica y todo 
lo demás está supeditado a ella; en consecuencia, observemos 
con atención su naturaleza. El encuentro es combate y en este 
aspecto su objetivo es el de la destrucción o sometimiento 
del oponente; el oponente en un encuentro particular es, sin 
embargo, la fuerza militar que se nos opone. 

Esta es la concepción simple y volveremos sobre ella, 
pero antes de hacerlo debemos tomar en cuenta otra serie 
de concepciones. 

Si concebimos el estado y a sus fuerzas militares como una 
unidad, la idea más lógica será entonces la de pensar también 
en la guerra como si se tratara de un gran encuentro aislado y, 
en efecto, en las condiciones simples de los pueblos salvajes, no 
hay en verdad mucha diferencia. Pero nuestras guerras están 
constituidas por cierto número de encuentros simultáneos 
y consecutivos, grandes o pequeños, y la separación de la 
actividad en tantas acciones aisladas se debe a la gran 
diversidad de circunstancias determinantes de las guerras. 

A decir verdad, el objetivo final de nuestras guerras, el 
objetivo político, no siempre es un objetivo sencillo; y aun 
si lo fuera, la acción seguiría vinculándose a tal número de 
condiciones y consideraciones que ya no sería posible obtener 
el objetivo mediante una gran acción única, sino gracias a cierto 
número de acciones grandes y pequeñas, unidas en un todo. 
Cada una de esas actividades separadas forma en consecuencia 
parte del todo y tiene por ende un objetivo especial que hace de 


lazo de unión con el todo. 
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Ya hemos dicho que cada acción estratégica puede reducirse 
a la idea de un encuentro, debido a que se trata del empleo 
de fuerzas militares, en cuya base reside siempre la idea del 
encuentro. Podemos reducir por ello toda actividad militar 
perteneciente a la estrategia a la unidad formada por encuentros 
aislados, y ocuparnos solamente del objetivo de esos encuentros. 
Al hablar de las causas que los producen, nos familiarizaremos 
solo por grados con sus objetivos especiales. Nos limitaremos 
aquí a decir que cada encuentro, grande o pequeño, tiene 
su objetivo especial propio que está subordinado al todo. Si 
tal fuera el caso, la destrucción y sometimiento del enemigo 
deberán ser considerados como el medio de alcanzar ese 
objetivo, como lo es incuestionablemente. 

Pero este resultado es verdadero solo en la forma, y 
únicamente tiene importancia por la conexión que las ideas 
tienen entre sí; ha sido precisamente para librarnos de ello que 
lo hemos dicho. 

¿Qué significa vencer al enemigo? Invariablemente, no 
significa otra cosa que la destrucción de sus fuerzas militares, 
ya sea dándoles muerte o hiriéndolas o por otros medios, ya sea 
en forma completa o en tal medida que ya no quieran continuar 
el combate. De ese modo, en tanto dejemos a un lado todos los 
objetivos especiales del encuentro, deberemos tener en vista la 
destrucción total o parcial del enemigo, como objetivo único de 
todos los encuentros. 

Sostenemos ahora que en la mayoría de los casos, y 
especialmente en los grandes encuentros, el objetivo especial 
por el que se individualiza y relaciona al encuentro con el todo, 
es solamente una modificación insignificante de ese objetivo 
general. O se trata de un objetivo secundario vinculado a aquel, 
bastante importante como para individualizar al encuentro, 
pero siempre insignificante en comparación con el objetivo 
general; de modo que si solo se lograra el objetivo secundario, 
apenas se habría cumplido una parte de su propósito, que 


carece de importancia. Si esta conclusión es correcta, vemos 
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entonces que la idea, según la cual la destrucción de las fuerzas 
del enemigo es solo el medio y el objetivo siempre otra cosa, 
tiene solo validez formal y conduciría a conclusiones falsas 
si no recapacitáramos y recordáramos que esa destrucción 
de las fuerzas del enemigo está también comprendida 
en aquel objetivo y que este objetivo no es sino débil 
modificación de la misma. 

El hecho de que esto fuera olvidado, condujo a puntos de 
vista completamente equivocados, en las guerras del período 
pasado y creó tendencias, al igual que fragmentos de sistemas, 
por los que la teoría, cuanto más se creía por encima de la 
habilidad, tanto menos se suponía necesitada de su incremento 
apropiado, esto es, la destrucción de las fuerzas del enemigo. 

Esto no habría ocurrido, por supuesto, si ese sistema no 
hubiera tenido como base otras suposiciones falsas, y a menos 
que en lugar de la destrucción de tas fuerzas del enemigo se 
hubieran colocado otras cosas a las que se asignó cierta eficacia, 
que en derecho no les correspondía. 

Nos opondremos a esas cosas toda vez que el tema nos 
brinde la ocasión, pero no podremos ocuparnos del encuentro 
sin insistir en la importancia real y en el valor que le son propios 
y sin llamar la atención sobre los errores a que puede conducir 
una verdad simplemente formal. 

¿Pero cómo probar que en la mayoría de los casos y en los 
de mayor importancia, la cosa fundamental es la destrucción de 
las fuerzas militares del enemigo? ¿Cómo hacer frente a esa idea 
extremadamente sutil, que concibe que sea posible, por medio 
de métodos particularmente ingeniosos, lograr una destrucción 
indirecta mucho mayor, mediante la pequeña destrucción 
directa de las fuerzas del enemigo, o que mediante golpes 
pequeños pero hábilmente dirigidos, sea posible producir tal 
parálisis de las fuerzas del enemigo, tal quebrantamiento 
de la voluntad del adversario, que esta manera de proceder 
deba considerarse como un modo de acortar el camino en 


gran medida? Indudablemente que un encuentro puede tener 
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mucho más valor en un lugar que en otro. Indudablemente 
existe también una disposición hábil de los encuentros en la 
estrategia, que de hecho no es otra cosa que el arte de esta 
disposición. No nos proponemos negar esto, pero sostenemos 
que la destrucción directa de las fuerzas del enemigo es en 
cualquier parte la cosa predominante; y aquí no afirmamos 
nada que no sea la importancia predominante de este 
principio de destrucción. 

Debemos recordar, no obstante, que lo que nos interesa 
ahora es la estrategia, no la táctica y que, en consecuencia, 
no hablamos de los medios que pueda tener la primera 
para la destrucción, a poco costo, de una gran parte de las 
fuerzas del enemigo. Si hablamos de destrucción directa, 
queremos significar buen éxito táctico y, en consecuencia, 
nuestra afirmación es que solamente grandes éxitos tácticos 
pueden conducirnos a grandes éxitos estratégicos o, como ya lo 
expresamos antes en forma más precisa, los éxitos tácticos son 
de importancia fundamental en la conducción de la guerra. 

La prueba de esta afirmación nos parece bastante simple; 
reside en el tiempo que requiere toda combinación complicada 
(hábil). La cuestión de si producirá mayores efectos un 
ataque sencillo o uno más hábil y complicado puede decidirse 
indudablemente en favor del último, siempre que supongamos 
que el enemigo tome una actitud más bien pasiva. Pero todo 
ataque complicado exige más tiempo y este tiempo debe 
concedérsele sin que, mientras realiza los preparativos para 
ejecutarlo, el conjunto se vea perturbado por contraataques 
en alguna de sus partes. Pero si el enemigo elige un ataque 
más simple, que pueda realizarse en corto tiempo, nos tomará 
la delantera y alterará la realización del plan importante. 
Por lo tanto, al considerar el valor de un ataque complicado, 
debemos tener en cuenta todos los peligros que corremos 
durante su preparación y solo podremos adoptarlo si no hay 
razones para temer que el enemigo nos moleste con un ataque 


más corto. Siempre que este sea el caso, debemos elegir el 
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ataque más breve y acortarlo aún más en la medida en que 
lo haga necesario el carácter y las condiciones del enemigo y 
otras circunstancias. Si abandonamos las impresiones débiles 
de conceptos abstractos y descendemos al dominio de la vida 
práctica, veremos que un enemigo decidido, audaz y valiente 
no nos dará tiempo para combinaciones complicadas de 
mucho alcance, y es precisamente contra un enemigo como 
ese con el que necesitaremos más habilidad. Esto muestra en 
forma clara la superioridad de los éxitos simples y directos 
sobre los complicados. 

No opinamos, sin embargo, que el ataque simple es el mejor, 
sino que no tenemos que proponernos algo que esté más allá de 
nuestra esfera de acción y que este principio nos conducirá cada 
vez más al combate directo, cuanto más belicoso sea nuestro 
oponente. En consecuencia, lejos de querer aventajar al enemigo 
haciendo planes más complicados, debemos más bien tratar 
siempre de tomarle la delantera, haciéndolos más simples. 

Si buscamos las piedras fundamentales de estos principios 
opuestos, encontraremos la sagacidad en un caso y el valor 
en el otro. No obstante, hay algo de atrayente en la idea de 
que un grado moderado de valor unido a una gran sagacidad 
producirá efectos mayores que la sagacidad moderada unida 
a una gran valentía. Pero a menos que concibamos a estos 
elementos en desproporción ilógica, no tendremos derecho a 
atribuir a la sagacidad esta ventaja sobre el valor, en un campo 
cuyo nombre es sinónimo de peligro y que debe ser considerado 
como el dominio verdadero del valor. 

Después de esta investigación abstracta solo añadiremos que 
la experiencia, lejos de conducirnos a conclusiones diferentes, 
es más bien la única causa que nos ha empujado en esta 
dirección y ha dado origen a esas investigaciones. Quienquiera 
lea la historia libre de prejuicios, no dejará de llegar a la 
convicción de que todas las virtudes militares, la energía en la 
conducción de la guerra es la que más ha contribuido siempre 


a la gloria y el buen éxito de las armas. 
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Mostraremos más adelante cómo realizaremos nuestro 
principio fundamental de considerar la destrucción de la fuerza 
del enemigo como el objetivo principal, no solo en la guerra en 
su conjunto sino también en cada encuentro aislado, y cómo 
adaptaremos ese principio a las formas y condiciones exigidas 
por las circunstancias determinantes de la guerra. Por ahora, 
lo único que deseamos es afirmar su importancia general, y 


obtenido este resultado, volvemos nuevamente al encuentro. 
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Capítulo IV 


El encuentro en general 
(Continuación) 


En el último capítulo insistimos en que la destrucción del 
enemigo era el objetivo del encuentro, y tratamos de probar, 
gracias a una investigación especial, que esto es válido en 
la mayoría de los casos y con relación a grandes encuentros, 
porque la destrucción de las fuerzas del enemigo es siempre el 
objetivo predominante en la guerra. Describiremos de manera 
general en el próximo capítulo los otros objetivos que pueden 
estar mezclados con la destrucción de las fuerzas enemigas y 
que pueden tener más o menos influencia, y en forma gradual 
llegaremos a familiarizarnos mejor con los mismos. Pero aquí 
separaremos por completo al encuentro de esos otros objetivos 
y consideraremos la destrucción de las fuerzas del enemigo 
como objetivo suficiente del encuentro aislado. 

¿Qué entendemos por destrucción de las fuerza del enemigo? 
Una disminución de la misma relativamente mayor que la de 
nuestra fuerza. Si poseemos gran superioridad numérica sobre 
el enemigo, es natural entonces que el mismo monto absoluto 
de pérdidas en ambos bandos será menor para nosotros que 
para el enemigo, y en consecuencia, puede ser considerado en 
sí mismo como una ventaja. Puesto que estamos considerando 
aquí el encuentro despojado de todo objetivo, debemos excluir 
también de nuestra consideración el caso en que el encuentro 
sea usado solo indirectamente para obtener una destrucción 
mayor de la fuerza del enemigo. Por lo tanto, solo deberá 
considerarse como objetivo la ganancia directa que hayamos 
obtenido en el proceso mutuo de destrucción, porque esta es 
una ganancia absoluta que se mantiene a través de todos los 


cálculos de la campaña y que al final siempre resulta ganancia 
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pura. Toda otra clase de victoria sobre nuestro adversario o 
bien tendría su razón en otros objetivos, que hemos excluido 
aquí por completo, o solo produciría una ventaja relativamente 
temporaria. Aclaremos esto con un ejemplo. 

Si mediante una posición hábil, hemos colocado a nuestro 
adversario en posición tan desventajosa que no pueda continuar 
el encuentro sin peligro y retrocede, después de ofrecer cierta 
resistencia, podremos decir que lo hemos vencido en ese punto; 
pero si al vencerlo en esa forma hemos perdido tantas fuerzas 
como el enemigo, al cerrar entonces el balance de la campaña 
no habrá quedado nada de esta victoria, si es que a ese resultado 
puede llamársele victoria. Por lo tanto, al vencer al enemigo, o 
sea, colocarlo en tal posición que deba abandonar el encuentro, 
no representa nada en sí mismo, y por esta razón no puede 
corresponder a la definición del objetivo. Como hemos dicho 
no queda, en consecuencia, nada más que la ganancia directa 
que hemos obtenido en el proceso de destrucción. Pero a esto 
corresponden no solo las pérdidas que se hayan producido 
durante el curso del encuentro, sino también aquellas que se 
producen como consecuencia directa del mismo, después de la 
retirada del bando vencido. 

Pero la experiencia nos enseña que las pérdidas de fuerzas 
físicas en el curso de un encuentro rara vez muestran gran 
diferencia entre vencedor y vencido, y a menudo no presentan 
ninguna, y que las pérdidas más decisivas, en el bando vencido, 
comienzan solo con la retirada, es decir, cuando no son 
compartidas por el vencedor. Remanentes débiles de batallones 
que se encontraban ya desorganizados son destrozados por 
la caballería, hombres exhaustos quedan sobre el terreno, se 
abandonan fusiles inutilizados y furgones deshechos, otros no 
pueden transportarse con suficiente rapidez por caminos en 
malas condiciones y son capturados por la caballería enemiga, 
mientras que durante la noche, grupo aislados se pierden y caen 
indefensos en manos del enemigo. De este modo, la victoria 


por lo general logra mayor enjundia solo después de estar ya 
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decidida. Esto sería una paradoja, si no fuera explicado en la 
forma siguiente. La pérdida de fuerzas materiales no es la única 
que sufren ambos bandos en el curso del encuentro; también las 
fuerzas morales quedan quebrantadas, debilitadas y destruidas. 
Cuando se plantea la cuestión de si puede continuarse o no 
el encuentro, no solo es necesario considerar la pérdida en 
hombres, caballos y armas, sino en orden, valor, confianza, 
plan y cohesión. Las fuerzas morales son principalmente las 
que aquí deciden, y en todos aquellos casos en que las pérdidas 
del vencedor sean tan serias como las del vencido, serán las 
fuerzas morales las únicas que decidan. 

La relación comparativa de las pérdidas materiales es difícil 
de calcular en cualquier caso en el curso del encuentro, pero 
no así la relación de las pérdidas morales. Dos cosas la ponen 
principalmente de manifiesto. Una es la pérdida del terreno en 
el que ha tenido lugar el encuentro; la otra es la superioridad 
de las reservas del enemigo. Cuanto más disminuyen nuestras 
reservas en comparación con las del enemigo, tantas más 
fuerzas tendremos que usar para mantener el equilibrio; solo 
esto proporciona evidencia notable de la superioridad moral 
del enemigo, la que rara vez deja de provocar en el alma del 
general en jefe cierta amargura y desprecio por sus propias 
tropas. Pero la cuestión principal es que las tropas que han 
estado luchando durante un largo período son como cenizas 
apagadas; sus pertrechos están destrozados; en cierta medida 
se han consumido; su fortaleza física y moral está exhausta y 
quizá su valor esté quebrantado. Esa fuerza, considerada como 
un todo orgánico, prescindiendo de su disminución numérica, 
está lejos de ser lo que era antes del encuentro; y, de este modo, 
la pérdida en fuerza moral se evidencia por la medida de las 
reservas que se han gastado, como si se la midiera con una regla. 

En consecuencia, la pérdida de territorio y la falta de 
reservas frescas, son por lo general, las causas principales que 
determinan la retirada; pero al mismo tiempo, en forma alguna 


queremos excluir o subestimar otras razones, que pueden 
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residir en la relación de las partes, en el plan del conjunto, etc. 

Todo encuentro es, por lo tanto, la medición sangrienta 
y destructiva de la fortaleza de las fuerzas físicas y morales; 
aquel que posea al final la suma más grande de ambas fuerzas, 
será el vencedor. 

En el encuentro, la pérdida de fuerza moral fue la causa 
principal de la decisión; después de la decisión, esta pérdida 
continúa aumentando hasta que alcanza su punto culminante 
al final de toda la acción; se convierte, por lo tanto en el medio 
de obtener esa ganancia en la destrucción de las fuerzas físicas, 
que constituía el objetivo real del encuentro. La pérdida de 
todo orden y unidad hace que a menudo hasta la resistencia 
de las unidades individuales sea fatal. El valor del conjunto ha 
sido quebrado; desaparece la tensión original de la pérdida y 
la ganancia, en la cual se olvidaba el peligro, y para la mayoría 
el peligro no aparece ya más como un llamado a su valentía 
sino más bien como la continuación de un castigo cruel. De 
este modo, en el primer momento de la victoria del enemigo 
se debilita y entorpece el instrumento y, en consecuencia, no es 
capaz de pagar con la misma moneda un peligro por otro. El 
vencedor debe emplear este tiempo en obtener su ganancia real 
en la destrucción de las fuerzas físicas del enemigo; solo estará 
seguro de lo que obtenga a este respecto; las fuerzas morales 
del adversario se reponen en forma gradual, se restablece el 
orden, revive el valor y en la mayoría de los casos solo queda 
una parte muy pequeña de la superioridad obtenida, y a 
menudo no queda ninguna. En algunos casos, aunque raros, 
el espíritu de venganza y de hostilidad recrudecida pueden 
producir resultados opuestos. Por otra parte, todo lo que se 
gane en muertos, heridos, prisioneros y armas capturadas 
nunca se deja de tener en cuenta. 

Las pérdidas en la batalla consisten principalmente 
en muertos y heridos; y después de la batalla en armas 
abandonadas y en prisioneros. El vencedor comparte con el 


vencido las primeras pérdidas, pero no las segundas, y por esta 
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razón se producen por lo general solo en uno de los bandos 
en lucha o por lo menos están considerablemente en exceso 
en este bando. 

Las armas y los prisioneros fueron considerados siempre, 
por lo tanto, como los verdaderos trofeos de la victoria y al 
mismo tiempo como su medida, porque gracias a estas cosas 
se pone de manifiesto su alcance fuera de toda duda. Hasta el 
grado de superioridad moral se juzga por ellos mejor que por 
cualquiera otra circunstancia, especialmente si se los compara 
con el número de muertos y heridos, y por este medio los 
efectos morales se elevan a un poder superior. 

Hemos dicho que las fuerzas morales destruidas en el 
encuentro y en sus consecuencias inmediatas se reponen 
en forma gradual y a menudo no muestran vestigios de 
esa destrucción; este es el caso con divisiones pequeñas 
del conjunto, pero se encuentra con menos frecuencia en 
divisiones grandes. Sin embargo, puede darse este caso 
en el ejército con divisiones grandes, pero rara vez O 
nunca se produce en el estado o el gobierno al que pertenece 
el ejército. Aquí la situación se calcula en forma más imparcial 
y desde un punto de vista más elevado. El alcance de su propia 
debilidad e ineficacia se reconoce con mucha facilidad en el 
número de trofeos tomados por el enemigo y en su relación con 
el número de muertos y heridos. 

En resumen, el balance perdido de las fuerzas morales no 
debe ser tratado ligeramente porque no tenga valor absoluto 
y porque no aparezca necesariamente en la suma total de los 
éxitos; puede llegar a tener peso tan excesivo que derribará 
todo con fuerza irresistible. En este sentido puede convertirse 
a menudo en uno de los grandes propósitos de la acción. Nos 
referiremos a esto en otra parte; aquí debemos examinar 
detenidamente sus relaciones fundamentales. 

El efecto moral de la victoria aumenta, no simplemente 
en proporción a la medida de las fuerzas que intervienen en 


la lucha, sino en razón progresiva, es decir, no solo en 
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extensión sino también en fuerza intensiva. El orden puede ser 
restablecido con facilidad en una división vencida. Así como 
el miembro congelado es calentado fácilmente por el resto 
del cuerpo, del mismo modo el valor de la división derrotada 
surgirá de nuevo con facilidad, gracias al valor del ejército, 
tan pronto como se reúna con el mismo. Por lo tanto, si los 
efectos de una pequeña victoria no desaparecen por completo, 
se pierden en parte, sin embargo, para el enemigo. Este no es 
el caso si el ejército propiamente dicho ha sufrido una gran 
derrota; todas las partes entonces se desmoronan juntas. Un 
fuego grande produce un grado de calor bastante diferente del 
producido por varios fuegos pequeños. 

Otra relación que habrá de determinar el valor moral de la 
victoria es la relación numérica de las fuerzas que han estado 
en conflicto entre sí. Derrotar a muchas fuerzas mediante 
pocas fuerzas no solo es una ganancia doble sino que muestra 
también una superioridad mayor y en especial más general, 
que el vencido siempre debe temer encontrar de nuevo. No 
obstante, esta influencia, en realidad, es apenas perceptible en 
ese caso. En el momento de la acción las ideas que se tienen 
sobre la fuerza real del enemigo son por lo general tan inciertas, 
el cálculo de las nuestras es usualmente tan incorrecto, que el 
bando que posee superioridad numérica o bien no admite 
en absoluto la desproporción o, por lo menos, no la admite 
en toda su verdad, con lo cual evita casi enteramente la 
desventaja moral que podría surgir de esa desproporción. 
Solo más tarde emerge en la historia esa fuerza suprimida 
durante largo tiempo por la ignorancia, la vanidad o la sabia 
prudencia, y puede glorificar, entonces al ejército y a su jefe, 
pero no podrá ya influir para nada con su peso moral en los 
acontecimientos pasados. 

Si los prisioneros y las armas capturados son las cosas 
por las que principalmente la victoria adquiere enjundia, sus 
verdaderas cristalizaciones, entonces el plan del encuentro 


tendrá también en vista estas cosas en forma especial; la 
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destrucción del enemigo mediante muertos y heridos aparece 
aquí simplemente como el medio para obtener el fin. 

¿Qué influencia tiene esto sobre la disposición del encuentro? 

No es asunto de la estrategia determinar hasta dónde puede 
influir esto en las disposiciones del encuentro, pero la propia 
disposición del encuentro está estrechamente relacionada con 
él, y esto a causa de la seguridad de nuestra propia retaguardia 
y del riesgo de comprometer la del enemigo. El número de 
prisioneros y armas capturados depende mucho de esto, y es un 
punto con el que, en muchos casos, no es capaz de habérselas la 
táctica sola, a saber, cuando las circunstancias estratégicas eran 
demasiado opuestas a las tácticas. 

Los riesgos de tener que luchar en dos lados y el peligro 
todavía mayor de que no quede abierta ninguna línea para la 
retirada, paralizan los movimientos y el poder de resistencia 
e influyen en las alternativas de la victoria y la derrota; 
además, en caso de derrota, aumentan la pérdida, elevándola, 
a menudo hasta su límite extremo, o sea, hasta la destrucción. 
Por lo tanto, la amenaza a la retaguardia hace más probable la 
derrota y, al mismo tiempo, la hace más decisiva. 

Surge de esto el verdadero instinto para la conducción 
total de la guerra y en especial para los encuentros grandes 
y pequeños: asegurar nuestra propia línea de retirada y 
apoderarnos de la del enemigo. Esto resulta del concepto 
sobre la victoria que, como hemos visto, es algo más que 
una mera matanza. 

Vemos en este esfuerzo el propósito primero y el más 
inmediato del combate, que es bastante general. No se 
concibe ningún encuentro en el que este esfuerzo, ya sea en 
su forma doble o simple, no acompañe al mero choque de 
fuerzas. Ni siquiera el destacamento más pequeño se arrojará 
sobre el enemigo sin pensar en su línea de retirada y, en 
muchos casos, vigilará también la del enemigo. Tendríamos 
que desviarnos de nuestro asunto si quisiéramos mostrar cuan 


a menudo en casos complicados este instinto no puede tomar 
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el camino directo y con cuánta frecuencia debe ceder ante 
las dificultades surgidas de consideraciones más importantes; 
por lo tanto, nos limitaremos a afirmar que constituye una ley 
general natural del encuentro. 

En consecuencia, es activa en todas partes, gravita en todas 
partes con su peso natural y llega a ser en esa forma el pivote 
sobre el cual giran casi todas las maniobras tácticas y estratégicas. 

Si dirigimos ahora nuestra atención al concepto general de 


victoria, encontraremos en él tres elementos: 


1.La pérdida mayor del enemigo en fuerzas materiales. 
2.La pérdida mayor del enemigo en fuerzas morales. 


3.La admisión abierta que hace de esto la renuncia a su propósito. 


Los informes provenientes de ambos bandos sobre las 
pérdidas en muertos y heridos no son nunca exactos, rara 
vez verídicos y, en la mayoría de los casos, están llenos de 
falsedades intencionales. Ni siquiera el botín se establece con 
exactitud; cuando no es muy considerable, puede hacer que la 
victoria siga siendo todavía cuestión dudosa. 

No hay medida digna de confianza sobre la pérdida en 
fuerzas morales, excepto en el botín; en muchos casos, por lo 
tanto, la única evidencia real que queda de la victoria es el 
abandono del combate. Debe ser considerado como confesión 
de inferioridad, como el acto de arriar la bandera, por el cual 
se le concede al enemigo el derecho y la superioridad en este 
caso particular, y este elemento de humillación y vergúenza, 
que ha de diferenciarse de todas las otras consecuencias 
morales, por haber dejado de ser el igual del enemigo, es parte 
esencial de la victoria. Esta parte es la única que actúa sobre la 
opinión pública fuera del ejército, sobre el pueblo y el gobierno 
de ambos estados beligerantes y sobre todos los otros que se 
encuentran implicados. 

La renuncia al propósito que se persigue no es por completo 


idéntica al abandono del campo de batalla, aun cuando 
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el combate haya sido librado en forma larga y encarnizada. 
Nadie dirá de los puestos de avanzada que han renunciado a 
su propósito cuándo retroceden después de una resistencia 
obstinada. Aun en los encuentros cuyo propósito es la 
destrucción del ejército del enemigo, la retirada del campo de 
batalla no ha de considerarse siempre como la renuncia a ese 
propósito, como, por ejemplo, en las retiradas planeadas de 
antemano, en las que se lucha por el terreno palmo a palmo. 
Todo esto corresponde a nuestra discusión sobre el objetivo 
especial de los encuentros. Solo deseamos aquí llamar la 
atención sobre el hecho de que en la mayoría de los casos es 
muy difícil distinguir el abandono del propósito de la retirada 
del campo de batalla, y que la impresión producida por esta 
última, tanto dentro como fuera del ejército, no debe tratarse 
a la ligera. Para los generales y ejércitos cuya reputación no 
está cimentada, este es un aspecto particularmente difícil de 
muchas operaciones, justificado también por las circunstancias, 
en las que una sucesión de encuentros que terminan cada uno 
en retirada aparecen como una serie de derrotas, sin que 
lo sean en realidad y donde esta apariencia puede ejercer 
influencia muy desventajosa. En este caso, es imposible que el 
general que retrocede contrarreste el efecto moral, haciendo 
conocer sus intenciones reales, porque al hacerlo tendría 
que revelar efectivamente sus planes por completo, lo que, por 
supuesto, iría demasiado en contra de sus intereses esenciales. 

A fin de llamar la atención sobre la importancia especial 
de esta concepción de la victoria, nos referiremos solamente a 
la batalla de Soor, cuyo botín no fue importante (varios miles 
de prisioneros y veinte cañones) y donde Federico proclamó 
su victoria al permanecer cinco días en el campo de batalla, 
aunque su retirada, al interior de Silesia había sido determinada 
previamente y era una medida lógica para su situación total. 
De acuerdo con su propio cálculo, pensó que lograría acercarse 
a la paz por el peso moral de esta victoria. Pero aunque otros 


éxitos fueron necesarios antes de que se produjera esta paz —el 
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encuentro de Katholisch-Hennersdorf en Lusacia y la batalla 
de Kesselsdorf— no podemos decir, sin embargo, que el efecto 
moral de la batalla de Soor fue nulo. 

Si la fuerza moral es la que principalmente resulta sacudida 
por la derrota y si de ese modo el botín alcanza proporciones 
inusitadas, el encuentro perdido se trasformará en desastre, que no 
es la contraparte necesaria de toda victoria. Desde el momento en 
que, en el caso de ese desastre, la fuerza moral del vencido flaquea 
en forma mucho más seria, sobreviene a menudo la incapacidad 
completa de ofrecer ulterior resistencia, y toda la acción que se 
efectúe quedará reducida a ceder, o sea, a huir. 

Jena y Waterloo fueron desastres, pero no así Borodino. 

Aunque no podemos dar aquí ninguna línea de separación 
sin pecar de pedantes, porque la diferencia entre las cosas es 
diferencia de grado, sin embargo, la adhesión a los conceptos 
es esencial, como punto central, para aclarar nuestras 
ideas teóricas y es falla de nuestra terminología el que solo 
dispongamos de una palabra equivalente a desastre para 
significar la victoria sobre el enemigo, y solo una palabra 


equivalente a victoria para significar la conquista del enemigo. 
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Capítulo Y 


Del significado del encuentro 


Habiendo examinado en el capítulo anterior el encuentro 
en su forma absoluta, como si se tratara, por así decirlo, del 
cuadro en miniatura de toda la guerra, nos referiremos ahora 
a las relaciones que, como parte del conjunto mayor, guarda 
con las demás partes. Averiguaremos primero qué significado 
preciso puede tener el encuentro. 

Dado que la guerra no es más que un proceso de destrucción 
mutua, la respuesta más natural para la teoría y quizá para 
la realidad parece ser la de que todas las fuerzas de cada parte 
se unen en una gran masa y todos los resultados en el gran 
choque de estas masas. Esta concepción contiene evidentemente 
mucho de verdad, y en general parece ser muy aconsejable que 
nos unamos a ella y consideremos por esa razón como derroche 
necesario a los encuentros menores que se produzcan al principio, 
al igual que las virutas que extrae el cepillo del carpintero. Esto, 
sin embargo, nunca puede ser resuelto en forma tan simple. 

Es cosa natural que la multiplicación de los encuentros 
surja de la división de las fuerzas y, por lo tanto, discutiremos 
los objetivos más inmediatos de los encuentros aislados cuando 
tratemos la división de las fuerzas. Pero estos objetivos y con 
ellos la masa total de los encuentros, pueden dividirse en 
sentido general en ciertas clases, y si nos familiarizamos ahora 
con ellas, esto contribuirá a la claridad de nuestro pensamiento. 

La destrucción de las fuerzas militares del enemigo es 
sin duda el objetivo de todos los encuentros; pero hay otros 
objetivos que pueden estar relacionados con aquel y hasta 
pueden llegar a ser predominantes. Debemos distinguir por lo 


tanto el caso donde la destrucción de las fuerzas del enemigo 
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es el objetivo principal, de aquel en el que más bien es el 
medio. Aparte de la destrucción de las fuerzas del enemigo, la 
posesión de cierto lugar o de algún objetivo puede constituir 
también el objetivo general para un encuentro, y este motivo 
puede ser, ya sea uno solo de estos o varios juntos, en cuyo 
caso, sin embargo, uno de ellos sigue siendo generalmente el 
móvil principal. Ahora bien, las dos formas principales de la 
guerra, el ataque y la defensa, de los cuales nos ocuparemos 
muy pronto, no modifican al primero de estos móviles, pero sin 
duda modifican a los otros dos, y si quisiéramos disponerlo en 


un esquema, aparecería en la forma siguiente: 


Encuentro ofensivo 
1. Destrucción de las fuerzas del enemigo. 
2. Conquista de un lugar. 


3. Conquista de algún objetivo. 


Encuentro defensivo 
1. Destrucción de las fuerzas del enemigo. 
2. Defensa de un lugar. 


3. Defensa de algún objetivo. 


Estos móviles, sin embargo, no parecen abarcar todo el asunto, 
si recordamos que existen reconocimientos y demostraciones de 
fuerza en los que ninguno de estos tres puntos es evidentemente 
el objetivo del encuentro. En consecuencia, por esta razón 
debemos en realidad introducir una cuarta clase. Estrictamente 
hablando, en los reconocimientos en los que deseamos que 
el enemigo se descubra, en las alarmas con las que buscamos 
agotar al enemigo en las demostraciones de fuerza con las que 
queremos evitar que abandone cierto punto o deseamos que se 
retire de otro, en todos estos casos, los objetivos solo pueden ser 
alcanzados en forma indirecta y bajo el pretexto de uno de los tres 
objetivos arriba especificados, generalmente el segundo; porque 


el enemigo cuyo propósito sea el de practicar un reconocimiento 
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debe disponer su fuerza como si realmente intentara atacarnos 
y derrotarnos o ahuyentarnos, etc. Pero este objetivo aparente 
no es el objetivo verdadero y en este momento la cuestión 
solo se refiere al último; en consecuencia, debemos añadir un 
cuarto objetivo a los tres objetivos de la ofensiva mencionados 
más arriba, o sea, inducir al enemigo a dar un paso falso, o en 
otras palabras, hacer un encuentro ficticio. Es natural que solo se 
conciban medios ofensivos en relación con este objetivo. 

Por otra parte, podemos observar que la defensa de un 
lugar puede ser de dos clases: ya sea absoluta, si el punto no 
puede abandonarse en forma alguna o bien relativa, si solo se 
lo necesita por cierto tiempo. Esta última defensa se produce 
constantemente en los encuentros de puestos de vanguardia y 
de retaguardia. 

Es evidente que la naturaleza de estas diferentes intenciones 
del encuentro debe tener influencia esencial sobre las disposiciones 
del mismo. Si nuestro objetivo es simplemente el de ahuyentar 
de su lugar a una guarnición del enemigo, actuaremos en forma 
diferente de la que adoptaríamos si nuestro objetivo fuera el de 
derrotarla por completo; por el contrario, habrá diferencia según 
que intentemos defender un lugar hasta vencer o morir o que 
nuestro designio sea solo el de detener al enemigo por cierto 
tiempo. En el primer caso nos interesaremos poco en la línea 
de retirada, en el último caso, será el punto principal, etc. Pero 
estas reflexiones corresponden con propiedad a la táctica y solo 
se introducen aquí como ejemplos para mayor claridad. Lo que 
la estrategia tenga que decir sobre los diferentes objetivos del 
encuentro aparecerá en los capítulos referentes a estos objetivos. 
Aquí solo tenemos que hacer algunas observaciones generales. 

Primero, que la importancia de los objetivos disminuye 
aproximadamente en el orden en que se encuentran dispuestos 
más arriba; segundo, que el primero de estos objetivos 
debe predominar siempre en la batalla principal; tercero 
y finalmente, que los dos últimos en el encuentro defensivo 


no producen en realidad fruto alguno; es decir, son puramente 
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negativos y solo pueden ser útiles indirectamente, al facilitar 
algo más que sea positivo. Por lo tanto, si los encuentros de esta 
clase se hacen demasiado frecuentes, es signo de que hay algo 


erróneo en la situación estratégica. 
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Capítulo V! 


Duración del encuentro 


Si no consideramos ya más al encuentro en sí mismo sino 
en relación con las otras fuerzas militares, su duración adquirirá 
entonces importancia especial. 

Esta duración ha de ser considerada en cierta medida 
como un éxito de segunda importancia. Para el vencedor 
el encuentro nunca puede ser decidido con demasiada rapidez; 
para el vencido, no puede nunca durar demasiado tiempo. 
La victoria rápida es un grado superior de victoria; la decisión 
tardía constituye para el bando vencido cierta compensación 
por la derrota. 

Esta es una verdad general, pero adquiere importancia 
práctica cuando se la aplica a esos encuentros cuyo objetivo es 
la defensa relativa. 

Aquí todo el buen éxito reside a menudo en la mera 
duración. Esta es la razón por la que incluimos a la duración 
entre los elementos estratégicos. 

La duración de un encuentro se vincula necesariamente con sus 
condiciones esenciales. Estas condiciones son: suma absoluta de 
las fuerzas, relación entre la fuerza y las armas de ambos bandos 
y naturaleza del país. Veinte mil hombres no se debilitan unos 
contra otros con la misma rapidez con que lo harían dos mil; 
no podemos resistir a un enemigo que posee fuerza dos o tres 
veces mayor tanto tiempo como cuando se trata de uno que tiene 
nuestras mismas fuerzas. El encuentro de caballería se decide más 
pronto que uno de infantería; y un encuentro exclusivamente 
entre fuerzas de infantería, con mayor rapidez que si interviene la 
artillería; en montañas y bosques no avanzamos con tanta rapidez 


como en terreno uniforme. Todo esto es bastante claro. 
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Resulta de esto, en consecuencia, que si el encuentro ha de 
cumplir un objetivo, mediante su duración, deben considerarse 
la fuerza, la posición y la relación de las tres armas; pero en 
esta discusión especial esta regla era menos importante para 
nosotros que relacionar con ella inmediatamente los resultados 
principales que la experiencia ofrece sobre este asunto. 

La resistencia de una división ordinaria de 8.000 a 10.000 
hombres de todas las armas dura varias horas, aun si se opone 
a un enemigo que posee considerable superioridad numérica 
y aunque no se encuentre en terreno muy propicio, y si el 
enemigo es apenas superior o no lo es en forma alguna, la 
resistencia puede durar hasta medio día. Un cuerpo de tres 
o cuatro divisiones ganará dos veces ese tiempo; un ejército 
de 80.000 a 100.000 hombres tres o cuatro veces más. Por lo 
tanto, las masas pueden quedar libradas a sí mismas por ese 
período de tiempo y no tendrá lugar ningún encuentro aislado 
si, durante ese periodo, otras fuerzas, cuya actividad se fusiona 
rápidamente con el resultado del encuentro que ya se ha 
producido, pueden ser traídas a fin de formar un todo. 

Estos números han sido extraídos de la experiencia; pero 
al mismo tiempo es importante para nosotros caracterizar más 
particularmente el momento de la decisión y, en consecuencia, 


el de la terminación. 
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Capítulo VI! 


Decisión del encuentro 


No hay encuentro alguno que se decida en un solo instante, 
aunque en todo encuentro hay momentos de gran importancia, 
que son los que principalmente determinan la decisión. La 
pérdida de un encuentro representa, por lo tanto, un descenso 
gradual de la balanza. Pero en todo encuentro existe un punto 
en el que puede considerarse que el encuentro está decidido, 
en forma tal que la reanudación de la lucha constituía un nuevo 
encuentro, no la continuación del anterior. Es muy importante 
tener clara concepción de este punto a fin de ser capaces de 
decidir si mediante el auxilio rápido de refuerzos, el encuentro 
podrá reanudarse con ventaja. 

Cuando los encuentros no pueden ser reanudados, a menudo 
nuevas fuerzas son sacrificadas en vano; con frecuencia se pierde 
la oportunidad de invertir la decisión, allí donde esto podría aún 
haberse conseguido con facilidad. Mencionaremos dos ejemplos, 
que no podrían venir más al caso: 

Cuando en 1806, en Jena el príncipe de Hohenlohe con 
35.000 hombres opuestos a los 60.000-70.000 al mando de 
Bonaparte, aceptó la batalla y la perdió —y la perdió en 
tal forma que se podría considerar que los 35.000 hombres 
fueron aniquilados—, el general Richel emprendió la tarea de 
reanudar la batalla con unos 12.000 hombres; el resultado fue 
que en ese momento su fuerza quedó igualmente aniquilada. 

Por otra parte, el mismo día, en Auerstádt, los prusianos 
con 20.000 hombres lucharon hasta el mediodía contra 
Davoust, que tenía 28.000, sin lograr éxito, es verdad, pero 
sin que su fuerza fuera aniquilada, y ni siquiera sufrieron 


pérdidas mucho mayores que las del enemigo, que carecía en 


XXXL 


absoluto de caballería. Pero desperdiciaron la oportunidad 
de usar la reserva de 18.000 hombres al mando del general 
Kalkreuth para trastrocar el resultado de la batalla que, en esas 
circunstancias, hubiera sido imposible perder. 

Cada encuentro es un todo en el que los encuentros 
parciales se combinan en un resultado total. En este resultado 
total reside la decisión del encuentro. Este éxito no necesita 
ser exactamente una victoria tal como la hemos descrito en el 
capítulo VI, porque los preparativos para esto a menudo no se 
realizan o bien no hay oportunidad, ya que frecuentemente el 
enemigo retrocede demasiado pronto y que en la mayoría de 
los casos, aun cuando la resistencia haya sido muy firme, la 
decisión se produce antes de que se alcance ese grado de buen 
éxito que satisface realmente la idea de una victoria. 

Preguntamos, por lo tanto: ¿Cuál es, usualmente, el 
momento de la decisión, es decir el momento en que una 
fuerza nueva y presumiblemente no desproporcionada, no sea 
ya capaz de invertir el resultado de un encuentro desventajoso? 

Si omitimos los encuentros ficticios que de acuerdo con su 
naturaleza no tienen decisión propiamente dicha, tendremos 


lo siguiente: 


1. Si la posesión de un objetivo movible era el propósito del 
encuentro, su pérdida constituirá siempre la decisión. 

2. Si la posesión de una parte del país era el objetivo del 
encuentro, la decisión residirá por lo general en su pérdida. 
Pero esto no sucede siempre, y únicamente cuando esta parte 
de territorio tiene particular importancia. Regiones fácilmente 
accesibles, por más importantes que sean en otros aspectos, 
pueden ser recuperadas sin mucho peligro. 

3. Pero en todos los otros casos en que estas dos 
circunstancias no hayan decidido ya el encuentro, en el caso, 
por lo tanto, en que el objetivo principal es la destrucción de las 
fuerzas del enemigo, la decisión se producirá en el momento 


en que el vencedor deje de sentirse en estado de disgregación, 
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o sea, de cierta ineficacia y cuando, en consecuencia, no exista 
ya mayor ventaja en usar los esfuerzos sucesivos mencionados 
en el Libro III, capítulo XII. Por esta razón hemos dado su lugar 


aquí a la unidad estratégica de los encuentros. 


En consecuencia está perdido sin remedio el encuentro 
en el que nuestro agresor conserva las cualidades de orden y 
eficacia en todas sus fuerzas o, por lo menos, en una pequeña 
parte de las mismas, mientras que nuestras fuerzas están más 
o menos desorganizadas, pasa lo mismo si el enemigo ha 
recuperado ya su eficacia. 

Por lo tanto, cuanto más pequeñas sean las fuerzas que 
hayan intervenido realmente y mayores las que como reserva 
hayan contribuido al resultado con su mera presencia, tanto 
menos posible será la victoria nuevamente arrebatada de 
nuestras manos, mediante cualquier intervención de nuevas 
fuerzas enemigas. El camino más seguro hacia la victoria será 
seguido por el comandante en jefe y por el ejército que haya 
logrado en mayor medida conducir el encuentro con la mayor 
economía de fuerzas y que haya sacado mejor partido del 
efecto moral producido por reservas poderosas. En este aspecto 
debemos reconocer gran maestría a los franceses de los tiempos 
modernos, en especial cuando eran conducidos por Bonaparte. 

Además, cuanto más pequeña sea la unidad que comanda, 
más pronto llegará el momento en que termine para el 
vencedor el estado de crisis del encuentro y recupere su 
antigua eficacia. Un piquete de caballería que persiga al 
enemigo a toda velocidad recuperará en pocos minutos 
su antiguo orden, y la crisis tampoco durará más tiempo; 
un regimiento entero de caballería requerirá un tiempo 
mayor; durará más con la infantería, si está desplegada 
en líneas aisladas de escaramuzadores, y más aún si intervienen 
divisiones de todas las armas, cuando una parte ha tomado una 
dirección y otra parte sigue otra dirección, y de este modo, el 


encuentro se desorganiza y, por lo general, empeora, debido al 
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hecho de que ninguna parte conoce exactamente dónde está 
la otra. Cuanto mayor sea la fuerza total, tanto más tardará 
en llegar el momento en que el conquistador encuentre de 
nuevo los instrumentos que ha estado usando, que han llegado 
a entremezclarse y están desordenados en parte; debe volver a 
arreglarlos un poco, colocarlos en sus lugares apropiados y de 
este modo, organizar nuevamente la batalla, como si se tratara 
de volver a ordenar un taller. 

Ese momento se postergará aún si la noche sorprende al 
vencedor en la crisis y, por último, si se trata de un territorio 
quebrado y protegido. Pero en relación con estos dos puntos, 
debemos observar que la noche constituye también un gran 
medio de protección, porque rara vez las circunstancias son tales 
como para que podamos esperar que los ataques nocturnos 
tengan éxito, como el lanzado por Yorck contra Marmont, el 10 
de marzo de 1814, en Laon y que constituye un buen ejemplo 
de esto. En la misma forma, un terreno quebrado y protegido 
proporciona al mismo tiempo protección contra una reacción 
enemiga a quien haya estado envuelto en la crisis prolongada 
de la victoria. En consecuencia, tanto la noche como el territorio 
quebrado y protegido, son obstáculos que hacen más difícil la 
reanudación del mismo encuentro, en lugar de facilitarla. 

Hasta ahora hemos considerado la ayuda que recibe el 
perdedor como mero aumento de fuerza militar, o sea, como 
un refuerzo que viene directamente de la retaguardia, lo que 
es el caso más común. Pero la situación llegará a ser bastante 
diferente si estas tropas de refresco aparecen en el flanco o en 
la retaguardia del enemigo. 

En otro lugar nos referiremos al efecto de los ataques 
por el flanco o la retaguardia, por cuanto corresponde a la 
estrategia. El que aquí tenemos en vista, que se propone 
la reanudación del encuentro corresponde principalmente 
a la táctica, y solo lo hemos mencionado porque nos referimos 
aquí a resultados tácticos y, por lo tanto, nuestras concepciones 


deben introducirse en el campo de la táctica. 
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Al dirigir una fuerza contra el flanco y la retaguardia del 
enemigo, su eficacia puede acrecentarse mucho; esto, sin 
embargo, no sucede necesariamente así; la eficacia puede en 
la misma forma debilitarse mucho. Las circunstancias bajo las 
cuales se produce el encuentro determinan esta parte del plan, 
lo mismo que cualquier otra, sin que podamos considerarlas 
aquí. A este respecto, dos cosas tienen importancia para nuestro 
asunto de las cuales la primera es que los buques por el flanco 
y la retaguardia tienen como regla más favorable los resultados 
consecutivos a la decisión que sobre la decisión misma. Con 
respecto a la reanudación de la batalla nuestro primer objetivo 
es la decisión favorable y no la magnitud del éxito. Desde este 
puntó de vista se podría pensar, por lo tanto, que una fuerza 
que aparece para restablecer nuestro encuentro es de menor 
ayuda si ataca al enemigo en el flanco y la retaguardia, o sea, 
separada de nosotros, que si se une a nosotros directamente; 
no faltan casos, por cierto, en los que sucede lo contrario, pero 
podemos decir que en la mayoría de los casos se confirma 
nuestra primera afirmación, y esto se debe al segundo punto 
que tiene importancia para nosotros. 

Este segundo punto es el efecto moral de la sorpresa, a 
cuyo favor tiene por lo general el refuerzo, que aparece para 
restablecer un encuentro. Ahora bien, el efecto de la sorpresa 
aumenta siempre si se produce en el flanco y la retaguardia, y el 
enemigo que se encuentra envuelto en la crisis de la victoria en 
un orden extendido e irregular, tendrá menos probabilidad de 
poder contrarrestar ese efecto. ¿Quién no siente que un ataque 
en el flanco o la retaguardia, que tendría poca importancia al 
principio del encuentro cuando las fuerzas están concentradas y 
preparadas para ese acontecimiento, adquiere una importancia 
por completo diferente si se produce al final del encuentro? 

Por lo tanto, debemos admitir sin vacilar, que en la 
mayoría de los casos el refuerzo que aparezca en el flanco o la 
retaguardia del enemigo será mucha más eficaz, tendrá igual 


efecto que el mismo peso colocado en el extremo más largo 
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de una palanca. Bajo estas circunstancias podemos intentar el 
encuentro con la misma fuerza que habría sido insuficiente si 
la hubiéramos empleado en un ataque directo. La valentía y la 
audacia encuentran aquí su campo apropiado, aquí donde los 
resultados desafían casi todos los cálculos, porque las fuerzas 
morales adquieren superioridad completa. 

Por lo tanto debemos tener en cuenta todos estos objetivos 
y todos estos elementos de fuerzas cooperantes cuando hemos 
de decidir en casos dudosos si es o no posible todavía restaurar 
un encuentro que ha tomado un giro desfavorable. 

Si el encuentro de ser considerado como no terminado 
todavía, entonces el nuevo encuentro que se produce con la 
llegada de socorros, se fusiona con el anterior en uno solo, 
o sea, en un resultado único, entonces la primera desventaja 
desaparece por entero de la cuenta. Pero este no es el caso si el 
encuentro estaba ya decidido; habrá entonces dos resultados, 
separados uno del otro. Ahora bien, si la ayuda que llega tiene 
solo fuerza relativa, o sea, si no constituye por sí misma una 
amenaza para el enemigo, entonces apenas podrá esperarse 
algún resultado favorable de este segundo encuentro; pero si 
es tan fuerte que puede hacer frente a un segundo encuentro 
sin hacer caso del primero, entonces podrá ser capaz, por 
medio de un resultado favorable de compensar y sobrepujar 
al primer encuentro pero nunca podrá hacerlo desaparecer 
por completo de la cuenta. 

En la batalla de Kunersdorf, Federico el Grande capturó en el 
primer ataque el ala izquierda de la posición rusa y se apoderó 
de setenta piezas de artillería; al final de la batalla las perdió 
nuevamente, y todo el resultado de este primer encuentro 
había desaparecido de la cuenta. Si hubiera sido posible que se 
detuviera en el primer buen éxito y difiriera la segunda parte 
de la batalla para el día siguiente, entonces, aun si el rey la 
hubiera perdido, las ventajas del primer éxito podrían haber 


contrapesado siempre esta pérdida. 
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Pero cuando una desventaja es anulada y se convierte en 
ventaja para nosotros antes de la conclusión del encuentro, su 
resultado negativo en nuestro lado, no solo desaparece de la 
cuenta, sino que se convierte también en la base de una victoria 
mayor. Es decir, que si imaginamos exactamente el desarrollo 
táctico de un encuentro, veremos con facilidad que, hasta que 
haya concluido, todos los éxitos en encuentros parciales solo 
serán decisiones suspendidas, que no solo podrán ser destruidas 
por la decisión principal sino que podrán convertirse en sus 
opuestas. Cuanto más hayan sufrido nuestras fuerzas, más se 
habrá agotado el enemigo; por lo tanto, mayor será también 
la crisis para el enemigo y más lo revelará la superioridad de 
nuestras tropas frescas. Si entonces el resultado total cambia a 
nuestro favor, si arrebatamos al enemigo el campo de batalla 
y recuperamos todos los trofeos, todas las fuerzas que él haya 
sacrificado para obtener esto pasarán a ser ganancia líquida 
para nosotros, y nuestra derrota anterior se convertirá en el 
escalón para alcanzar un triunfo mayor. Los hechos de armas 
más brillantes que, en caso de victoria, el enemigo habría 
evaluado tan alto que la pérdida de fuerzas que habría costado 
no hubiera sido tenida en cuenta, no dejan ahora tras de sí nada 
más que remordimientos por esas fuerzas sacrificadas. Tal es la 
alteración que produce la magia de la victoria y la maldición de 
la derrota, en la importancia específica de los elementos. 

En consecuencia, aun si poseemos una fuerza decididamente 
superior y somos capaces de responder a la victoria del 
enemigo con otra aún más grande, será siempre mejor impedir 
la conclusión de un encuentro desventajoso, si es que posee 
importancia relativa, de modo de poder cambiar su curso, más 
bien que tener que librar un segundo encuentro. 

El mariscal Daun, en 1760, intentó acudir en ayuda 
del general Laudon en Liegnitz, mientras el encuentro de 
este último continuaba todavía; pero cuando perdió ese 
encuentro, no atacó al rey al día siguiente, aunque no 


carecía de fuerzas para ello. 
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Por esta razón los encuentros sangrientos de las avanzadas 
que preceden a una batalla deben considerarse solo como males 
necesarios, y cuando no sean necesarios, deben ser evitados. 

Tendremos que considerar también otra conclusión. 

Si en un encuentro terminado la decisión se ha producido en 
contra nuestra, esto no constituirá motivo para que decidamos 
emprender otro encuentro. La determinación de este nuevo 
encuentro debe surgir de otras condiciones. Esta conclusión, 
sin embargo, entra en conflicto con una fuerza moral que 
debemos tener en cuenta; es el sentimiento de venganza y 
desquite. Este sentimiento se encuentra siempre presente tanto 
en el general en jefe como en el corneta y, por lo tanto, las 
tropas no poseerán nunca mejor espíritu de lucha que cuando 
se trata de saldar una cuenta. Esto se basa, no obstante, en 
la suposición de que la parte derrotada no es muy grande en 
proporción al conjunto, porque de otra forma el sentimiento 
arriba mencionado se diluirá en el sentimiento de impotencia. 

Existe en consecuencia, la tendencia muy natural de usar 
esta fuerza moral para reparar el desastre sobre el terreno y 
la de buscar otro encuentro principalmente por esa razón, si 
otras circunstancias lo permiten. Naturalmente, este segundo 
encuentro, por lo general, debe ser ofensivo. 

Podremos encontrar ejemplos de tales actos de represalia 
en la nómina de encuentros secundarios; pero las batallas 
de importancia tienen por lo común demasiadas causas 
determinantes de otra índole como para ser producidas por 
esta fuerza más débil. 

Fue ese sentimiento el que condujo al noble Blúcher 
con su tercer cuerpo de ejército al campo de batalla, el 
14 de febrero de 1814, cuando los otros dos habían sido 
derrotados tres días antes de Montmirail. Naturalmente, si 
hubiera sabido entonces que había de enfrentarse todavía 
con el mismo Bonaparte, razones abrumadoras lo habrían 
inducido necesariamente a posponer su venganza. Pero 


tuvo la esperanza de vengarse de Marmont, y en lugar 
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de ganar la recompensa de su deseo de una satisfacción 
honrosa, sufrió el castigo de su cálculo erróneo. 

De la duración del encuentro y del momento de su 
decisión, dependen las distancias a las que tendrán que ser 
dispuestas esas masas que se destinan a luchar in conjunction. 
Esta disposición constituiría un arreglo táctico, siempre que 
tuviera en vista el mismo encuentro; sin embargo, solo puede 
considerárselo como tal a condición de que la posición de las 
tropas sea tan compacta que no es posible imaginarse dos 
encuentros separados y, en consecuencia, que el espacio que 
ocupa el conjunto pueda considerarse estratégicamente como 
un mero punto. Pero en la guerra se producen a menudo casos 
en los que aun esas fuerzas que estaban destinadas a luchar 
in conjuntion deben separarse a tal distancia unas de otras 
que, aunque su unión para un encuentro común siga siendo 
evidentemente el objetivo principal, existe, sin embargo, la 
posibilidad de que se produzcan encuentros separados. Esa 
disposición es por lo tanto estratégica. 

Entre las disposiciones de esta clase tenemos: marchas 
en columnas separadas y en masas, avanzadas y cuerpos de 
flanqueo, reservas destinadas a servir de apoyo para más de 
un punto estratégico, concentración de cuerpos separados 
provenientes de alojamientos muy extendidos, etc. Podemos 
ver que se producen en forma constante y constituyen por 
así decirlo, el cambio pequeño en la economía estratégica, 
mientras que las grandes batallas y todo lo que se encuentre a 


su nivel, constituyen las monedas de oro y plata. 
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Capítulo VII! 


Entendimiento mutuo con respecto 
a un encuentro 


Ningún encuentro puede originarse sin mutuo consentimiento; 
y en esta idea, que constituye toda la base del duelo, está la 
raíz de cierta fraseología usada por algunos historiadores, que 
conduce a muchas concepciones vagas y falsas. 

El enfoque que del asunto hacen los historiadores, gira 
con frecuencia alrededor de la idea de que un jefe ha ofrecido 
batalla al otro y este último no la ha aceptado. 

Pero el encuentro es un duelo muy modificado y su base 
consiste, no solo en el deseo mutuo de luchar, o sea, en el 
consentimiento, sino en los objetivos relacionados con el 
encuentro; estos pertenecen siempre a un todo más grande, 
y eso es tanto más así cuanto que hasta la guerra total, 
considerada como unidad-combate, tiene objetivos políticos y 
condiciones que pertenecen a un todo más grande. El mero 
deseo de vencer al adversario pasa a ser, por lo tanto, asunto 
más bien secundario, o más bien, deja de ser completamente 
algo en sí, y es solo el nervio que trasmite el impulso de acción 
de la voluntad superior. 

Entre los antiguos y nuevamente durante el primer período 
de los ejércitos permanentes, la expresión “ofrecer en vano 
batalla al enemigo” tenía más sentido que el que tiene ahora. 
Entre los antiguos todo se disponía con vistas a medir la 
fuerza de cada uno de los adversarios en campo abierto, libre 
de todo obstáculo, y todo el arte de la guerra consistía en la 
organización y composición del ejército, o sea, en el orden 
de la batalla. 

Ahora bien, puesto que sus ejércitos se atrincheraban 


regularmente en tus campamentos, la posición en un 
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campamento fue considerada como algo inexpugnable, y 
una batalla no llegaba a ser posible hasta que el enemigo 
abandonara su campamento y se presentara en la liza, es decir, 
en terreno accesible. 

Si, por lo tanto, sabemos que Aníbal ofreció en vano batalla 
a Fabio-, este no nos dirá con respecto a este último, excepto 
que la batalla no formaba parte de su plan y en sí mismo no 
probará ni la superioridad física ni la moral de Aníbal; pero, 
con respecto a Aníbal, la expresión es sin embargo bastante 
correcta en el sentido de que él realmente deseaba la batalla. 

En el período inicial de los ejércitos modernos, las 
condiciones fueron similares, en el caso de encuentros y 
batallas de importancia. Esto significa que grandes masas 
fueron llevadas a la acción y conducidas desde el principio al 
fin mediante un orden de batalla, masas que, por constituir 
un gran conjunto, difícil de manejar, requerían terreno más 
o menos llano y no eran apropiadas ni para el ataque ni 
para la defensa en un terreno quebrado, cubierto o aun en 
uno montañoso. Por consiguiente, también aquí el defensor 
poseía, en cierta medida, los medios de evitar la batalla. Estas 
condiciones aunque fueron haciéndose menos estrictas en 
forma gradual, persistieron hasta la primera guerra de Silesia, 
y solo en la guerra de los Siete Años se hicieron gradualmente 
usuales y factibles los ataques contra el enemigo, aun en 
terrenos difíciles; el suelo no dejó por cierto de ser fuente de 
fuerza para los que recurrían a su ayuda, pero no fue ya 
ese círculo encantado que cerraba la entrada a las fuerzas 
naturales de la guerra. 

Durante los últimos treinta años la guerra se ha desarrollado 
mucho mas en este sentido, y no hay ya nada que se interponga 
en el camino de un general que desea seriamente obtener 
la decisión por medio de una batalla. Puede buscar a su 
enemigo y atacarlo; si no lo hace, entonces no podrá decirse 
que quería el encuentro y la expresión le ofreció batalla que 


su adversario no aceptó, solo significará que él mismo halló 
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que las circunstancias no eran suficientemente propicias para 
el encuentro, concesión esta que no condice con la expresión 
mencionada y que esta solo se esfuerza por ocultar. 

Es verdad que el agredido no puede ya rehuir el encuentro 
por más tiempo, pero puede evitarlo todavía abandonando 
su posición y el papel relacionado con ella; esto constituye 
media victoria para el agresor y el reconocimiento de su 
superioridad temporaria. 

Esta idea relacionada con el desafío no puede, por lo tanto, 
usarse para disculpar con esa baladronada la inactividad de 
aquel cuyo propósito es el de avanzar, o sea, tomar la ofensiva. 
Mientras el defensor no retroceda, debe atribuírsele el deseo de 
presentar batalla y, si no es atacado, podrá decir, sin duda, que 
la ha ofrecido, si esto no fuera ya evidente por sí mismo. 

Por otra parte el que quiera y sea capaz de evitarla, no 
podrá ser obligado a participar en el encuentro. Puesto que 
las ventajas que gana el agresor con esta evasión no son a 
menudo suficientes, y obtener una victoria real se convierte 
para él en necesidad apremiante, buscará a veces y empleará 
con especial habilidad los pocos medios disponibles para forzar 
a ese oponente a aceptar el encuentro. 

Los medios principales para esto son: primero, rodear al 
enemigo de modo de hacerle imposible la retirada, o, por lo 
menos, tan difícil que prefiera aceptar el encuentro; y segundo, 
sorprenderlo. . Este último camino, que anteriormente se basó 
en la dificultad de todos los movimientos, llegó a ser muy 
poco eficaz en los tiempos modernos. Debido a la flexibilidad 
y movilidad de los ejércitos modernos, estos no vacilan en 
retroceder aun a la vista del enemigo, y solamente algunos 
obstáculos especiales en la naturaleza del terreno pueden 
causar dificultades serias en la operación. 

Puede citarse como ejemplo de esta clase la batalla de 
Neresheim, librada por el archiduque Carlos contra Moreau en 
el Rauhe Alp, el 11 de agosto de 1796, solo con vistas a facilitar 


su retirada, aunque confesamos con sinceridad que nunca hemos 
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sido capaces de entender por completo la argumentación de ese 
renombrado general y autor sobre este caso. 

Otro ejemplo lo constituye la batalla de Rossbach, si 
suponemos que el comandante en jefe del ejército aliado no 
tenía realmente la intención de atacar a Federico el Grande. 

De la batalla de Soor, el mismo rey dice que solo fue 
aceptada porque la retirada en presencia del enemigo le 
parecía una operación crítica; no obstante, el rey dio también 
otras razones para la batalla. 

En resumen, con excepción de los ataques nocturnos 
verdaderos, esos casos rara vez se producirán, y aquellos en los 
que el enemigo se vea realmente obligado a luchar por haber 
sido rodeado, se producen solo en el caso de cuerpos aislados, 


como el cuerpo de Fink en Maxen. 


XXXL 


155 


E ima 


rre mai e de 


A 


Capítulo 1X 


La batalla principal. Su decisión 


¿Qué es una batalla principal? Un conflicto del cuerpo 
principal, pero no un conflicto sin importancia para obtener 
un objetivo secundario, un mero intento que se abandona 
cuando vemos en las primeras etapas que nuestro objetivo 
será difícil de alcanzar, sino un conflicto emprendido con todos 
nuestros esfuerzos para el logro de una victoria verdadera. Sin 
embargo, aun en una batalla de ese tipo, objetivos menores 
pueden estar mezclados con el objetivo principal, y adquirirá 
matices de color muy especiales según las circunstancias de 
las cuales surge la guerra, porque hasta la batalla pertenece a 
un todo más grande del cual es solo una parte. Pero como la 
esencia de la guerra es el combate, y la batalla es el combate 
de los ejércitos principales, deberá considerársela siempre 
como el centro de gravedad real en la guerra y, por lo tanto, en 
general, su carácter distintivo en que más que cualquier otro 
encuentro existe por mérito propio. Esto tiene influencia sobre 
la forma de su decisión, sobre el efecto de la victoria ganada en 
la batalla, y determina el valor que la teoría debe asignarle como 
medio para el fin. Por esta razón, la batalla es objeto de nuestra 
especial consideración, y esto también en este momento, 
antes que consideremos los objetivos específicos que puedan 
estar ligados con ella, pero que no cambian esencialmente su 
carácter si es que merece en realidad el nombre de batalla. Si 
la batalla es esencialmente un fin en sí misma, los elementos de 
su decisión deberán estar contenidos en ella; en otras palabras, 
deberá lucharse por la victoria mientras exista posibilidad de 
obtenerla. En consecuencia, no puede abandonarse por causa 


de circunstancias particulares, sino solo y únicamente si las 
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fuerzas parecen por completo insuficientes. 

¿Cómo podrá señalarse este momento con mayor precisión? 

Si la condición principal bajo la cual la valentía de las tropas 
puede ganar una victoria consiste en la coordinación y el orden 
hábilmente planeado del ejército, como ha sido el caso durante 
algún tiempo en el arte moderno de la guerra, entonces, la 
destrucción de este orden será la decisión. Un ala derrotada, que 
sale de la línea, influye también en forma decisiva en el destino 
de la parte que todavía resiste. Si la esencia de la defensa 
consiste en la asociación íntima del ejército con el suelo sobre 
el que lucha y con sus obstáculos, como fue el caso en otros 
tiempos, de modo que el ejército y la posición constituyeron un 
todo, entonces la conquista de un punto esencial en esta posición 
será la decisión. Decimos que se ha perdido la posición clave 
cuando no puede, por lo tanto, defenderse por más tiempo; 
la batalla no puede continuar. En ambos casos, los ejércitos 
derrotados son más o menos como las cuerdas rotas de un 
instrumento que se niega a funcionar. 

Los principios geométricos por una parte y geográficos 
por la otra, que tenían la tendencia de colocar los ejércitos 
combatientes en estado de tensión cristalizante sin permitir 
que las fuerzas disponibles fueran usadas hasta el último 
hombre, han perdido en tal forma su influencia, por lo menos 
en nuestros días, que no predominan más. 

Los ejércitos se conducen todavía a la batalla en cierto 
orden, pero este orden ya no tiene importancia decisiva; 
los obstáculos del terreno se usan todavía para fortalecer 
la resistencia, pero no constituyen ya su única ayuda. 

En el segundo capítulo de este libro hemos tratado de 
considerar desde un punto de vista general la naturaleza de 
la batalla moderna. De acuerdo con la concepción que de 
ella tenemos, el orden de batalla es solo la disposición de las 
fuerzas para su uso conveniente y el curso de la batalla es el 
mutuo gasto lento de estas fuerzas, a fin de ver cuál agotará 


más pronto a su adversario. 
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En consecuencia, la resolución de abandonar el encuentro 
surge, en la batalla más que en cualquier otro encuentro, del 
estado de las reservas frescas que sigan estando disponibles; 
porque solo estas poseen todavía sus fuerzas morales, y 
no pueden ser colocados a su mismo nivel los restos de los 
batallones quebrantados y destrozados, que han sido reducidos 
a cenizas por el elemento destructor. Como hemos dicho 
en otro lugar, el terreno perdido es también la medida de 
la fuerza moral perdida; por lo tanto, también debe tomarse 
en consideración, pero más como señal de la pérdida sufrida 
que como pérdida en sí misma, y el punto más importante 
que habrán de considerar ambos comandantes será siempre el 
número de reservas frescas. 

Por lo general, la batalla se inclina desde el principio en una 
dirección, pero en formas apenas perceptible. Esta dirección 
es fijada a menudo en forma muy decidida por los arreglos 
que han sido hechos previamente, y el general que comience la 
batalla bajo estas condiciones poco favorables sin conocerlas, 
mostrará falta de perspicacia. Aun cuando esto no se produzca, 
el curso de la batalla se asemeja más bien a una alteración lenta 
de equilibrio, que comienza pronto, como hemos dicho, pero es 
casi imperceptible al principio, y se va haciendo cada vez más 
fuerte y visible por momentos, que a una oscilación vacilante 
de un lado al otro, tal como suelen concebirla aquellos que se 
dejan engañar por falsas descripciones de la batalla. 

Pero ya sea que el equilibrio se altere en pequeña escala 
durante largo tiempo o que se lo recupere después que se lo 
haya perdido en un lado y que se lo pierda entonces del otro 
lado, es evidente que por lo menos en muchos casos, el general 
derrotado prevé su destino mucho antes de retroceder, y esos 
casos en los que algunos acontecimientos actúan con fuerza 
inesperada sobre el curso del conjunto, existen, por lo general, 
solo en la imaginación extenuada con la que muchos hablan de 
sus batallas perdidas. 


Solo podemos apelar aquí al juicio de hombres imparciales 
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experimentados, que estamos seguros que asentirán con lo que 
hemos dicho y contestarán por nosotros a algunos de los lectores 
que no conozcan la guerra por propia experiencia. Desarrollar 
la necesidad de este curso, partiendo de la naturaleza de la 
cosa, nos conduciría demasiado lejos dentro del dominio de 
la táctica, a la cual corresponde este asunto; aquí solo nos 
interesan sus resultados. 

Si decimos que el general derrotado prevé frecuentemente 
el resultado desfavorable algún tiempo antes que se decida a 
abandonar la batalla, admitiremos que hay también ejemplos 
contrarios, porque, en otra forma, estaríamos sosteniendo una 
preposición intrínsecamente absurda. Si la batalla hubiera 
de considerarse perdida en cada giro decisivo de la misma, 
entonces, necesariamente, no se emplearían más fuerzas para 
cambiar su curso, y, por consiguiente, este giro decisivo no 
podría preceder en ningún momento a la retirada. Existen, 
no obstante, algunos casos de batallas que después de haber 
tomado un giro decisivo para una de las partes, han terminado 
en forma favorable para la parte contraria; pero estos casos no 
son comunes, sino raros. Todo general que tenga la fortuna en 
su contra, contará, sin embargo, con estos casos excepcionales, 
y deberá confiar en ellos mientras exista alguna posibilidad 
de invertir el curso de la batalla. Mediante esfuerzos mayores, 
estimulando lo que sobreviva todavía de las fuerzas morales, 
sobreponiéndose a sí mismo o por medio de algún azar 
afortunado, el general espera que las cosas cambien en un 
momento determinado y persiste en esa esperanza mientras 
concuerden su valor y su juicio. Deseamos decir algo más sobre 
eso, pero mencionaremos primero cuáles son los signos que 
marcan el cambio en la balanza. 

El buen éxito de todo el encuentro consiste en la suma total 
de los buenos éxitos de todos los encuentros parciales; pero 
estos éxitos de encuentros separados pueden distinguirse por 


tres cosas diferentes. 
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Primero, por la mera fuerza moral en la mente del jefe. 
Si el general de división ha visto cómo sus batallones han sido 
derrotados, esto tendrá influencia en su comportamiento y 
en sus informes, y estos, a su vez, ejercerán influencia sobre las 
medidas del general en jefe; por lo tanto, ni siquiera son vanos 
los resultados de esos encuentros parciales sin éxito, los cuales, 
aparentemente, son remediados, y sus impresiones se suman en la 
mente del general sin mucho esfuerzo y hasta contra su voluntad. 

Segundo, por la lenta desaparición de nuestras tropas, 
que puede calcularse con facilidad en el curso lento y menos 
tumultuoso de nuestras batallas. 

Tercero, por el terreno perdido. 

Todas estas cosas sirven para el general como una brújula 
con la que podrá reconocer el curso de la batalla en la que se 
ha embarcado. Si se han perdido baterías completas y ningunas 
ha sido tomada al enemigo; si batallones han sido derrotados 
por la caballería enemiga mientras que los del enemigo forman 
masas impenetrables en todas partes; si la línea de fuego de su 
orden de batalla retrocede involuntariamente de un punto al 
otro; si se han hecho esfuerzos infructuosos para ganar ciertos 
puntos y los batallones de asalto habían sido dispersados cada 
vez por una lluvia de balas; si se hace cada vez más débil la 
respuesta de nuestra artillería a la del enemigo; si los batallones 
que se encuentran bajo el fuego enemigo disminuyen en forma 
extraordinariamente rápida, porque una multitud de hombres 
ilesos se retiran junto con los heridos; si han sido interceptadas 
divisiones aisladas y se han hecho prisioneros gracias a la 
desorganización del plan de batalla; si la línea de retirada 
comienza a estar en peligro, entonces el general debe reconocer 
muy bien, en todas estas cosas, cuál es el curso que toma la 
batalla. Cuanto más persista este curso, cuanto más definido 
llegue a ser, tanto más difícil será que se produzca un cambio 
favorable y tanto más cercano estará el momento en que deba 
abandonar la batalla. Haremos ahora algunas observaciones 


concernientes a este momento. 
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Hemos dicho ya más de una vez que el número relativo de 
reservas frescas que quedan al final es, por lo general, la razón 
principal de la decisión última. El general que se da cuenta 
que su adversario es decididamente superior en este sentido, se 
resuelve por la retirada. El hecho de que todas las desgracias y 
pérdidas que se producen en el curso de las batallas modernas 
pueden ser remediadas mediante tropas frescas, constituye una 
característica de las batallas modernas, porque la disposición 
del orden en la batalla moderna y la forma en que las tropas 
intervienen en la acción permite su empleo en casi todos los 
lugares y en cualquier situación. Por consiguiente, en tanto que 
el general contra el cual parece decidirse el resultado, mantenga 
la superioridad en las fuerzas de reserva, no abandonará la 
lucha. Pero desde el momento en que sus reservas comiencen 
a debilitarse más que las del enemigo, puede considerarse que 
se ha producido la decisión. De aquí en adelante el general 
dependerá en parte de circunstancias especiales, en parte del 
grado de valor y perseverancia que posea personalmente y 
que puede degenerar quizá en loca obstinación. Cómo puede 
lograr el general un cálculo correcto de las reservas que se 
mantienen todavía en ambos bandos, es asunto que requiere 
habilidad técnica para su ejecución y que no corresponde 
tratar aquí en forma alguna; nos adherimos estrictamente al 
resultado, tal como se forma en su mente. Pero ni siquiera este 
resultado es el momento real de la decisión, porque un móvil 
que surge gradualmente no es apropiado para esto, sino que es 
solo la determinación general de su resolución, y esta misma 
resolución requiere causas especiales. De estas, hay en especial 
dos que se presentan en forma constante, a saber: el peligro 
para su retirada y la llegada de la noche. 

Si la retirada llega a peligrar cada vez más con cada nuevo 
paso que se produzca en el curso de la batalla y si las reservas 
disminuyen tanto que ya no sirven para proporcionar un nuevo 
momento de respiro, no quedará otra cosa que someterse al 


destino y salvar, por medio de una retirada ordenada, lo que 
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se perdería por una demora mayor que terminara en la huida 
y el desastre. 

Sin embargo, como regla, la noche pone fin a todos 
los encuentros, porque un encuentro nocturno no ofrece 
perspectivas de ventaja, excepto en circunstancias particulares, 
y puesto que la noche es más propicia que el día para una 
retirada, el general que tenga que considerar inevitable o 
en extremo probable la retirada, preferirá utilizar la noche 
para este propósito. 

Por supuesto, existen además de estas dos causas principales 
y comunes, muchas otras causas que son más pequeñas, más 
individuales, pero que no deben pasarse por alto; porque 
cuanto más tienda la batalla a producir un vuelco completo 
del equilibrio, más perceptible será la influencia que sobre 
ella ejerza cada resultado parcial. Es así como la pérdida de 
una batería, la carga victoriosa de algunos regimientos de 
caballería, pueden provocar la resolución de la retirada, que 
ya estaba madura. 

Antes de terminar con este asunto debemos considerar el 
punto en que el valor del general entra en una especie de 
conflicto con su razón. 

Si, por una parte, el orgullo dictatorial del general 
victorioso, la voluntad inflexible de un espíritu naturalmente 
obstinado y la resistencia de un entusiasmo noble hacen 
que no se piense en abandonar el campo de batalla, donde 
ha de dejar su honor, por otra parte, la razón aconseja no 
entregar todo, no arriesgar todo lo que se haya dejado sobre 
el tapete, para retener todo lo que sea necesario para una 
retirada ordenada. Por más que valoremos en gran medida 
el coraje y la constancia en la guerra, y por más pequeña que 
sea la perspectiva de victoria para aquel que no se resuelve a 
obtenerla haciendo uso de toda su fuerza, existe sin embargo 
un punto, más allá del cual, la perseverancia solo puede 
llamarse locura desesperada, y por lo tanto no puede ser 


aprobada por ningún crítico. En la más célebre de todas las 
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batallas, la de Waterloo, Bonaparte usó sus últimas fuerzas 
en esfuerzo por recuperar una batalla que estaba perdida sin 
remedio. Gastó su último céntimo y luego, como un mendigo, 


huyó del campo de batalla y abandonó su imperio. 
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Capítulo X 


La batalla principal. (Continuación 
Efectos de la victoria 


De acuerdo con el punto de vista que hemos adoptado, 
podemos sentirnos tan asombrados por los resultados 
extraordinarios de muchas grandes batallas, como por la falta 
de resultado de otras. Consideraremos ahora la naturaleza del 
efecto de una gran victoria. 

Pueden distinguirse tres cosas con facilidad: el efecto sobre 
los instrumentos mismos, o sea, sobre los generales y sus 
ejércitos; el efecto sobre los estados interesados en la guerra; y 
el resultado particular que manifiestan estos efectos en el curso 
subsiguiente de la campaña. 

Si pensamos solo en la diferencia insignificante que existe 
comúnmente entre vencedor y vencido, en lo que respecta a los 
muertos, heridos, prisioneros y artillería perdida en el mismo campo 
de batalla, las consecuencias que surgen de este punto insignificante 
parecen a menudo bastante incomprensibles, y sin embargo todo se 
produce, por lo general, con demasiada naturalidad. 

Hemos dicho ya en el capítulo VIII que la magnitud de la 
victoria aumenta no solo en la misma medida en que aumenta 
el número de fuerzas vencidas, sino en mayor proporción. Los 
efectos provenientes del resultado de una gran batalla son 
mayores en la parte derrotada que en la triunfante: conducen, 
entonces, a pérdidas más grandes en fuerza física, que a su 
vez reaccionan sobre el elemento moral y van de este modo 
apoyándose y aumentando mutuamente. Debemos hacer 
hincapié, por lo tanto, en este efecto moral. Se produce en 
ambos lados, pero en direcciones opuestas; así como socava 
la fortaleza del vencido, aumenta la fortaleza y actividad del 


vencedor. Pero su efecto principal se ejerce sobre el vencido, 
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porque es la causa directa de nuevas pérdidas y además, por 
su naturaleza, tiene el mismo origen que el peligro, la fatiga 
y las penalidades, en una palabra, el mismo origen que todas 
las circunstancias penosas en que se desarrolla la guerra y, 
en consecuencia, se alia con ellas y crece mediante su ayuda, 
mientras que en el vencedor todas estas cosas actúan como 
un peso sobre las fuerzas ascendentes de su espíritu. Vemos, 
por lo tanto, que el vencido desciende mucho más abajo de la 
línea original de equilibrio, que lo que sobre ella se eleva el 
vencedor. Por esta razón, al hablar de los efectos de la victoria, 
tenemos presente en especial aquellos que se manifiestan 
en el ejército derrotado. Si este efecto es más poderoso en un 
encuentro en gran escala que en uno en pequeña escala, será 
entonces mucho más poderoso en una batalla importante que 
en un encuentro secundario. La batalla principal se desarrolla 
en beneficio propio, por la victoria que ha de producir y que se 
busca conseguir con el máximo esfuerzo. Aquí, en este punto, 
en este mismo momento, vencer al enemigo es el propósito 
hacia el que convergen todos los hilos del plan de la guerra, 
es donde se encuentran todas las esperanzas lejanas, todas las 
concepciones vagas sobre el futuro; el destino se yergue ante 
nosotros para dar respuesta a esta gran cuestión que se nos 
plantea a nuestra audaz pregunta. Este es el estado de tensión 
mental que se encuentra no solo en el general sino en todo 
su ejército. Sin duda con fuerza decreciente, pero también de 
importancia decreciente. Una gran batalla no ha sido nunca, 
en ninguna época, una ciega rutina de servicio, sin preparar, 
desprevenida e inesperada, sino un acto importante, que, en 
parte por sí mismo y en parte de acuerdo con el propósito del 
general, se destaca lo bastante entre el montón de actividades 
comunes como para elevar la tensión de todos los espíritus 
hasta un grado superior. Pero cuanto más elevada sea esta 
tensión con relación al resultado, más poderoso tendrá que ser 
el efecto de ese resultado. 


El efecto moral de la victoria, en nuestras batallas, es más 
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grande que el de las primeras batallas de la historia militar 
moderna. Si nuestras batallas son una lucha verdadera de 
fuerzas llevadas hasta el extremo, tal como la hemos descrito, 
entonces la suma total de todas estas fuerzas, tanto morales 
como físicas, tiene más que ver con la decisión que ciertas 
disposiciones especiales y aun que el azar. 

El error en que incurramos puede remediarse la próxima vez; 
podemos esperar que en otra ocasión seremos más favorecidos 
por la suerte y el azar; pero la suma total de las fuerzas físicas 
y morales por lo general no se altera tan rápidamente y, por 
lo tanto, lo que el veredicto de la victoria haya decidido a su 
respecto, parecerá de importancia mucho mayor para todo el 
futuro. Es muy probable que de todos aquellos afectados por 
una batalla, ya sea que pertenezcan o no al ejército, muy pocos 
habrán pensado en esta diferencia, pero el curso mismo de la 
batalla inculca esa convicción en las mentes de todos los que 
se hallan presentes en la batalla. La importancia de este curso, 
por más que sea glosada en documentos públicos mediante 
el escudriñamiento de circunstancias que no vienen al caso, 
muestra también al resto del mundo que las causas eran más de 
naturaleza general que de naturaleza particular. 

Quien no haya presenciado nunca la pérdida de una gran 
batalla, tendrá dificultad en formarse de ella una concepción 
vivida y por lo tanto, verdadera, y las ideas abstractas sobre una 
u otra perdida pequeña, nunca se acercarán a la concepción 
de una batalla perdida. Permítasenos detenernos un momento 
para describirla. 

La primera cosa que en una batalla perdida abruma la 
imaginación —también podemos decir el intelecto— es la 
disminución de las masas; luego, la pérdida de territorio, que 
siempre se produce en mayor o menor grado y, por lo tanto, 
también del lado del agresor, si no es afortunado; después, 
la desorganización de la formación original, la confusión 
de las tropas, los peligros de la retirada, los que, con pocas 


excepciones, están siempre presentes en grado mayor o menor; 
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y, finalmente, la retirada misma, que en la mayoría de los casos 
se realiza durante la noche o, al menos, continúa durante toda 
la noche. En esta primera marcha debemos dejar detrás de nosotros 
gran número de hombres exhaustos y dispersos los más valientes 
a menudo que son los que se han aventurado más que los otros 
y los que han resistido durante más tiempo. El sentimiento de 
la derrota que en el campo de batalla solo embargaba a los 
oficiales superiores, se extiende ahora a todas las jerarquías, 
hasta el soldado raso. Este sentimiento se agrava con la 
idea terrible de vernos obligados a abandonar en las manos 
del enemigo a tantos bravos camaradas, cuyo valor no fue 
apreciado nunca en forma justa hasta esta misma batalla; se 
agrava también por la desconfianza creciente hacia el general 
a quien todos los subordinados culpan en mayor o menor 
medida por los esfuerzos infructuosos que ha realizado. Y este 
sentimiento de la derrota no es mera imaginación que pueda 
ser vencida. Es la verdad evidente de que el enemigo es superior 
a nosotros, verdad esta que podría originalmente haber estado 
escondida que no se pudo percibirla antes, pero que siempre 
surge clara y concluyente en el resultado. Quizás la hayamos 
presentido antes, mas, por falta de algo más real tuvimos que 
contraponer a ella la esperanza en el azar, la confianza en la 
suerte y la providencia o en la valentía osada. Pero ahora todo 
esto ha demostrado ser inadecuado, y debemos hacer frente 
imperiosamente a la dura verdad. 

Todas estas impresiones son, sin embargo, muy diferentes del 
terror pánico, el cual nunca es el resultado de batallas perdidas 
en un ejército fortalecido por la virtud militar, y en otros solo lo 
es por excepción. Pueden aparecer aún en los mejores ejércitos, 
y aunque pueden ser modificadas por el hábito prolongado de 
la guerra y la victoria, unido a la confianza en el jefe, no faltan 
nunca por completo en el primer momento. Tampoco son mera 
consecuencia del botín perdido —que por lo general se pierde 
en el último período y cuya pérdida no llega a conocerse tan 


rápidamente— y, en consecuencia, no dejarán de aparecer aun 
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cuando la balanza se mueva en la forma más lenta y gradual, y 
constituyen ese efecto de la victoria con el que podemos contar 
en todos los casos. 

Hemos dicho ya que la magnitud del botín intensifica 
este efecto. 

¡En este estado, hasta qué punto se debilita un ejército, 
considerado como un instrumento! En este estado de 
debilitamiento en el que, como hemos dicho antes, encuentra 
nuevos enemigos en todas las dificultades corrientes de la 
guerra, icuán poco puede esperarse que recupere, por medio 
de nuevos esfuerzos, lo que ha sido perdido! Antes de la batalla 
existía un equilibrio real o imaginario entre los dos bandos; 
este equilibrio se ha perdido y, por lo tanto, se necesita alguna 
causa externa para restablecerlo; todo nuevo esfuerzo sin ese 
apoyo externo, conducirá solo a nuevas pérdidas. 

De este modo, la victoria más moderada del ejército 
principal debe tender a causar un descenso constante de la 
balanza del lado del adversario, hasta que nuevas circunstancias 
externas produzcan un cambio. Si estas circunstancias no 
están próximas, si el vencedor es un adversario impaciente 
que, por sed de gloria, persigue grandes fines, entonces, se 
necesitará un general en jefe de primera clase y un ejército 
que posea verdadero espíritu militar, endurecido en numerosas 
campañas, a fin de evitar que se abra una ola de prepotencia 
y para moderar su curso por medio de actos de resistencia 
pequeños pero reiterados, hasta que se haya agotado la fuerza 
de la victoria al final de cierto período. 

¡Y qué diremos del efecto de la derrota fuera del ejército, 
sobre la nación y el gobierno! Es el derrumbe súbito de 
esperanzas llevadas hasta el extremo, la caída de toda la 
confianza en uno mismo. En lugar de estas fuerzas extinguidas, 
el miedo, con sus propiedades destructivas de expansión, 
se precipita en el vacío que ha quedado y completa el 
abatimiento. Es un verdadero ataque fulminante de apoplejía, 


que uno de los dos atletas recibe de la chispa eléctrica de la 
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batalla principal. Y este efecto no falta nunca por completo, 
por más diferente que sea su intensidad. En vez de apresurarse 
todos, con espíritu decidido, para ayudar a reparar el desastre, 
todos piensan que sus esfuerzos serán vanos, y se detienen y 
vacilan, cuando deberían precipitarse hacia adelante; o bien, 
abatidos por el desaliento, abandonan las armas y dejan todo 
librado al destino. 

Las consecuencias que este efecto de la victoria produce 
en el curso de la guerra misma depende en parte del carácter 
y el talento del general victorioso, pero depende más de las 
circunstancias de las que proviene la victoria y a las cuales ella 
conduce. Sin audacia ni espíritu emprendedor de parte del 
general en jefe, la victoria más brillante no llevará a ningún 
resultado importante, y su fuerza se agotará mucho más 
rápidamente todavía, si las circunstancias le ofrecen oposición 
fuerte e inquebrantable. ¡En qué forma diferente de la de Daun 
hubiera usado Federico el Grande la victoria en Kollin y qué 
resultados diferentes podría haber conseguido Francia, en 
lugar de Prusia, de la batalla de Leuthen! 

Conoceremos las condiciones que nos permitan esperar 
grandes resultados de una gran victoria, cuando tratemos los 
asuntos con los que están relacionados; solo entonces será 
posible explicar la desproporción que puede aparecer a primera 
vista entre la magnitud de la victoria y sus resultados y que 
con demasiada ligereza se atribuye a falta de energía de parte 
del vencedor. Aquí, donde nos interesa la batalla principal en 
sí misma, solo diremos que los efectos ahora descritos nunca 
dejan do acompañar a la victoria, que aumentan con la fuerza 
intensiva de la victoria, aumentan en proporción, a medida que 
la batalla se convierte en una batalla importante o sea, cuanto 
más se concentra en ella toda fuerza militar, cuanto más esté 
contenido en esa fuerza todo el poder militar de la nación y 
todo el estado en ese poder militar. 

¿Pero puede la teoría aceptar que este efecto de la victoria 


sea absolutamente necesario? ¿No debe más bien esforzarse 
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en descubrir un medio capaz de neutralizar este efecto? Parece 
muy natural contestar esta pregunta afirmativamente; ¡Pero el 
cielo nos proteja de tomar este camino erróneo, como hacen 
la mayoría de las teorías que conduce a una serie de pros y 
contras mutuamente destructivos! 

El efecto es, sin duda absolutamente necesario porque reside 
en la naturaleza de las cosas y existe, aunque encontremos 
medios de contrarrestarlo; del mismo modo que el movimiento 
de una bala de cañón siempre persistirá en la dirección de la 
rotación de la tierra aun cuando se la dispare desde el este y 
el oeste, parte de la velocidad general es destruida por este 
movimiento opuesto. 

Toda guerra presupone debilidad humana y está dirigida 
contra esto. 

Por lo tanto, si más tarde, en otro lugar, consideramos lo que 
tiene que hacerse después de la pérdida de una gran batalla, si 
tenemos en cuenta los recursos que quedan todavía, aun 
en los casos más desesperados, si expresamos la creencia 
en la posibilidad de recuperar todo, aun en ese caso,no 
queremos decir con esto que los efectos de esa derrota han 
sido completamente borrados en forma gradual. Porque las 
fuerzas y medios usados para reparar el desastre pueden 
haberse aplicado a la realización de algún objetivo positivo, y 
esto se aplica tanto a las fuerzas materiales como a las morales. 

Otra cuestión es si, mediante la pérdida de una gran 
batalla, no se despiertan ciertas fuerzas que en otra forma 
nunca habrían aparecido. Este caso es por cierto concebible y 
se ha producido en la realidad en muchos países. Pero producir 
esta reacción intensa está más allá del dominio del arte de la 
guerra, que solo puede tomarla en cuenta cuando tenga que 
conjeturarse en algún caso. 

Si existen casos en los que los resultados de una victoria 
pueden parecer más bien de naturaleza destructiva debido 
a la reacción de las fuerzas que ella levanta —casos que por 


cierto son muy excepcionales— debe entonces concederse con 
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toda seguridad que hay diferencia en los efectos que pueda 
producir una misma victoria, según el carácter del pueblo o del 


estado que ha conquistado. 
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Capítulo XI 


La batalla principal. (Continuación 
El uso de la batalla 


Cualquiera sea la forma que pueda tomar la conducción 
de la guerra en los casos particulares, y sea lo que fuere 
lo que tuviéramos que reconocer eventualmente como 
necesario con respecto a la misma, solo tendremos que 
remitirnos a la concepción de la guerra para convencernos 


de las afirmaciones siguientes: 


1. La destrucción de la fuerza militar del enemigo es el 
principio capital de la guerra, y para toda acción positiva, el 
campo principal para el logro del objetivo. 

2. Esta destrucción de la fuerza del enemigo se realiza 
principalmente solo por medio del encuentro. 

3. Solo los encuentros grandes y generales producen 
resultados grandes. 

4. Se obtendrán los más grandes resultados cuando los 
encuentros se unifiquen en una gran batalla. 

5. Solo en una gran batalla el general en jefe toma el mando en 
persona y, naturalmente, prefiere tomar a su cargo la dirección 
de la batalla. De estas verdades se deduce una ley doble, cuyas 
partes se sustentan mutuamente; o sea, que la destrucción de la 
fuerza militar del enemigo ha de buscarse principalmente por 
medio de grandes batallas y de sus resultados y que el objetivo 
principal de las grandes batallas debe ser la destrucción de la 


fuerza militar del enemigo. 
Es evidente que el principio de destrucción ha de encontrarse 


también por otros medios, sin duda hay ejemplos en los que en 


un encuentro secundario, gracias a circunstancias favorables, 
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puede destruirse un número desproporcionadamente grande 
de fuerzas enemigas (Maxens) y, por otra parte, en una gran 
batalla el acto de tomar o mantener un puesto aislado puede a 
menudo predominar como un objetivo muy importante. Pero, 
como regla general, sigue siendo una verdad suprema el que 
las grandes batallas son libradas solo con vista a la destrucción 
de la fuerza del enemigo, y que esta destrucción solo puede 
obtenerse por medio de una gran batalla. 

La gran batalla debe considerarse, en consecuencia, como 
la guerra concentrada, el centro de gravedad de toda la guerra 
o la campaña. Así como los rayos del sol se unen en el foco 
del espejo cóncavo en una imagen perfecta y producen el 
máximo de calor, del mismo modo las fuerzas y circunstancias 
de la guerra son enfocadas en la gran batalla para producir un 
máximo efecto concentrado. 

La misma concentración de fuerzas en un gran todo, que se 
produce en mayor o menor grado en todas las guerras, indica 
en sí misma la intención de dar un golpe decisivo con este todo, 
ya sea voluntariamente, en el caso del agresor, o a instancias 
del enemigo, en el caso del agredido. Allí donde este gran golpe 
no se produzca, ciertos móviles modificadores y retardatarios 
se habrán asociado al móvil de hostilidad original y habrán 
debilitado, alterado o detenido por completo el movimiento. 
Pero aun en este estado de inacción de ambos bandos, que ha 
sido la piedra angular de tantas guerras, la idea de una gran 
batalla posible sirve siempre para las dos partes como punto 
directriz, como foco lejano para la elaboración de sus planes. 
Cuanto más real sea la guerra, tanto más pasará a ser una 
explosión de odio y hostilidad, una lucha mutua para vencer; 
tanto más se concentrarán todas las actividades en combate 
mortal y tanto más importante llegará a ser la gran batalla. 

En todas partes, cuando el objetivo que se trata de alcanzar 
es de naturaleza grande y positiva, o sea, un objetivo que afecta 
profundamente los intereses del enemigo, la gran batalla se 


presenta como el medio más natural; es también, por lo tanto, 
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el medio mejor, como mostraremos más adelante en forma 
detallada y, como regla, cuando se la evita por aversión a tomar 
una gran decisión, el castigo será el resultado. 

El objetivo positivo corresponde al agresor y, por lo tanto, 
la gran batalla es también más particularmente su medio. Pero 
sin definir aquí con mayor precisión los conceptos de ofensiva 
y defensa, debemos observar que no existe otro medio eficaz 
para encarar más tarde o más temprano las necesidades de la 
situación y para solucionar el problema que se le presenta, y 
esto es válido en muchos casos para el agredido. 

La batalla es el camino más sangriento hacia la solución. 
Es verdad que no es mera matanza recíproca y su efecto es 
más el de destruir el valor del enemigo que a sus soldados 
—como veremos más claramente en el capítulo próximo—, 
pero, sin embargo, la sangre es siempre su precio y la matanza 
su característica, al igual que su nombre; esto es lo que repugna 
a los sentimientos humanos del general. 

Pero el espíritu del hombre tiembla aún más ante la idea 
de que la decisión se haga de un solo golpe. Toda la acción 
está aquí condensada en un punto del espacio y del tiempo, 
y en tal momento se despierta en nosotros un sentimiento 
confuso, como si en este estrecho espacio no pudieran 
desarrollarse y entrar en actividad todas nuestras fuerzas, 
como si con solo disponer de tiempo, hubiéramos ya ganado 
mucho, aunque este tiempo no nos deba absolutamente 
nada. Todo esto es mera ilusión, pero representa algo aun 
como ilusión, y esta debilidad que sienten los hombres ante 
toda decisión importante, puede muy bien experimentarla el 
general en forma más intensa, cuando debe arriesgar en una 
sola aventura intereses de peso tan enorme. 

De este modo los gobiernos y los generales se han esforzado 
en todos los tiempos por evitar la batalla decisiva, buscando, 
ya sea alcanzar sin ella su objetivo o bien abandonar este 
objetivo sin que se note. Los historiadores y los teóricos se 


han agotado tratando de descubrir en algún otro rasgo de esas 
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campañas no solo un equivalente para la decisión mediante 
la batalla, que había sido evitada, sino por lo menos un arte 
superior. Por este camino, en la época actual casi consideramos 
que en la economía de la guerra una gran batalla es un mal, 
que se hace necesario debido a algún error cometido, un 
estallido mórbido al que nunca habría conducido un sistema de 
guerra medianamente prudente. Solo han de merecer laureles 
aquellos generales que sepan cómo conducir la guerra sin que 
se produzca derramamiento de sangre, y la teoría de la guerra 
—un verdadero asunto digno de los sabios brahmanes— habría 
de estar dirigida expresamente para enseñar esto. 

La historia contemporánea ha destruido esta ilusión, pero 
nadie puede garantizar que no aparecerá nuevamente en uno u 
otro lado, por un período más o menos largo, y que no conducirá 
a aquellos que se encuentren a la cabeza de los asuntos a 
contumacias que son del agrado de la debilidad humana y 
que, por lo tanto, tienen gran afinidad con su naturaleza. 
Quizá muy pronto las campañas y batallas de Bonaparte sean 
consideradas como meros actos de barbarie y estupidez parcial, 
y con satisfacción y confianza volveremos una vez más hacia 
las instituciones y costumbres apergaminadas y anticuadas. Si 
la teoría puede prevenirnos contra esto, prestará un servicio 
verdadero para aquellos que escuchen su advertencia. Ojalá 
tengamos éxito al dar una mano a aquellos que en nuestra querida 
tierra nativa estén llamados con autoridad sobre estos asuntos; 
ojalá podamos ser su guía en este campo de investigación, y los 
invitemos a hacer un examen sincero sobre el tema. 

No solo el concepto de la guerra sino también la experiencia 
nos llevan a buscar la gran decisión únicamente en una gran 
batalla. Desde tiempos inmemorables, solo grandes batallas 
han conducido a grandes victorias, sin excepción en la parte 
atacante y poco más o menos en la parte atacada. Bonaparte 
mismo no habría visto el día de Ulm, único en su género, si 
hubiera tratado de evitar el derramamiento de sangre; habría 


de ser considerado más bien solo como una consecuencia de 
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los acontecimientos victoriosos de sus campañas anteriores. 
No solo los generales valientes, audaces y osados son los que 
han buscado completar su tarea corriendo el riesgo de batallas 
decisivas, sino también todos los generales afortunados; y 
podemos descansar satisfechos con la respuesta que han dado 
a esta vasta cuestión. 

No prestamos oídos a los generales que conquistan sin 
derramamiento de sangre. Si la matanza sangrienta es un 
espectáculo horrible, solo sería entonces una razón para tratar 
a la guerra con más respeto, pero no para hacer que la espada 
que llevamos se embote cada vez más en forma gradual, debido 
a sentimientos humanitarios, hasta que alguien se introduzca 
nuevamente con una espada afilada y de un golpe separe los 
brazos de nuestro cuerpo. 

Consideramos que una gran batalla es la decisión principal, 
pero no es por cierto la única necesaria para una guerra o una 
campaña. Solo en los tiempos modernos han sido frecuentes 
los casos dé grandes batallas que hayan decidido toda una 
campaña; los casos en que han decidido toda la guerra son 
excepciones rarísimas. 

Una decisión causada por una gran batalla, dependerá, 
naturalmente, no solo de la batalla misma, o sea, de la masa de 
fuerzas militares que intervenga y de la magnitud de la victoria, 
sino también de gran número de otras relaciones, entre las 
fuerzas bélicas de ambos bandos y entre los estados a los que 
pertenecen esas fuerzas. 

Pero mediante la masa principal de fuerzas disponibles que 
puedan participar en el gran duelo, se introducirá también 
una gran decisión cuyo alcance puede quizá sea previsto en 
muchos aspectos, aunque no en todos. Y aunque no siendo la 
única, es, sin embargo, la primera decisión y como tal, ejercerá 
influencia sobre las que le sigan. Por lo tanto, una gran batalla 
planeada deliberadamente de acuerdo con sus relaciones, ha 
de ser considerada siempre en cierto grado, mayor o menor, 


como el punto medio provisional y el centro de gravedad de 
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todo el sistema. Cuanto más imbuido esté el general que entra 
en campaña del verdadero espíritu bélico, del sentimiento y la 
idea —o sea de la convicción— de que debe vencer y de que 
vencerá, tanto más se esforzará en arrojar todo el peso sobre 
la balanza de la primera batalla, esperando y luchando para 
ganar todo por su intermedio. 

Bonaparte, no bien comenzada una de sus guerras, estaba 
pensando en vencer al enemigo inmediatamente en la primera 
batalla, y Federico el Grande, aunque en esfera más limitada 
y confrontado con crisis más limitadas, pensaba lo mismo 
cuando, a la cabeza de un ejército pequeño, buscó conseguir 
suficiente espacio para sí en la retaguardia de los rusos o del 
ejército imperial federal. 

La decisión que ofrece la gran batalla depende, como hemos 
dicho, en parte de la misma batalla, o sea del número de tropas 
que intervengan y de la magnitud del éxito. 

Es evidente por sí mismo cómo el general puede aumentar su 
importancia con respecto al primer punto, y solo observaremos 
que según el alcance de la gran batalla, aumentará el número 
de casos que se decidan junto con ella y que, por lo tanto, los 
generales seguros de sí mismos y propensos a tomar grandes 
decisiones, se ingeniarán siempre para hacer uso de la mayor 
parte de sus tropas, sin descuidar por eso otros puntos esenciales. 

En lo que se refiere al buen éxito, o hablando más estrictamente, 
a la fuerza intensiva de la victoria, esta depende principalmente 


de cuatro puntos: 


1. De la forma táctica en que se libre la batalla. 
2. De la naturaleza del terreno. 
3. De la proporción relativa de las tres armas. 


4. De la fuerza relativa de los dos ejércitos. 
Una batalla con frentes paralelos y sin ninguna acción 


envolvente, producirá rara vez un éxito tan grande como el 


que resulta cuando el ejército derrotado ha tenido que cambiar 
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de posición o se ha visto obligado a combatir con un cambio 
de frente. Los éxitos son también menores en un terreno 
accidentado o montañoso, porque el poder del golpe se debilita 
en todas partes. 

Si la caballería del vencido es igual o superior a la del 
vencedor, entonces disminuyen los efectos de la persecución, 
y con esto se pierde gran parte de los resultados de la victoria. 

Finalmente, es fácil comprender que si la superioridad 
numérica se encuentra del lado del vencedor y este usa esa 
ventaja para flanquear al enemigo u obligarlo a cambiar de 
frente, se producirán resultados más grandes que si el vencedor 
hubiera tenido menos superioridad numérica que el vencido. La 
batalla de Leuthen puede hacernos dudar de la corrección de 
este principio en la práctica, pero rogamos que se nos permita 
decir por una vez lo que de otra manera no nos gusta: no hay 
regla sin excepción. 

Todas estas formas proporcionan al general en jefe los 
medios de dar a la batalla carácter decisivo; es verdad que de 
este modo se expone a que aumente el peligro, pero todos sus 
actos ¿están sujetos a esa ley dinámica del mundo moral? 

Nada puede ser comparado entonces en la guerra con la gran 
batalla en cuanto a importancia, y la culminación de habilidad 
estratégica se pone de manifiesto en la provisión de medios 
para esa batalla, en la determinación hábil del lugar, tiempo 
y dirección de las tropas y en la buena utilización de sus éxitos. 

Pero de la importancia de estas cosas no se deduce que 
deban ser de naturaleza muy oscura y complicada; por el 
contrario, todo es muy simple; el arte que se requiere para 
elaborar el plan es muy escaso. 

Pero se necesita gran rapidez para juzgar las circunstancias, 
energía, consecuencia firme, vigoroso espíritu emprendedor y 
juventud, cualidades heroicas, a las que tendremos que referirnos 
a menudo. Por lo tanto, hay poca necesidad de lo que puede 
ser enseñado en, los libros y mucho de lo que debe adquirir el 


general por otros medios que no sean los tipos de imprenta. 
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El impulso hacia una gran batalla, la marcha voluntaria y 
segura hacia la misma, deben provenir de un sentimiento de 
fuerza innata y del sentido claro de su necesidad; en otras 
palabras, debe provenir del valor ingénito y de la perspicacia 
agudizada por las grandes experiencias de la vida. 

Los grandes ejemplos son los mejores maestros, pero es 
infortunado por cierto que intervenga una nube de prejuicios 
teóricos, porque hasta la luz del sol se refracta y colorea por las 
nubes. Es deber imperativo de la teoría destruir esos prejuicios, 
que muchas veces surgen y se propalan como el miasma, porque 
la progenie bastarda de la razón humana puede destruir a su 


vez a la mera razón. 
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Capítulo XI! 


Medios estratégicos de utilizar 
la victoria 


La parte más difícil, a saber, la de preparar la victoria tan 
bien como sea posible, es un servicio modesto que presta la 
estrategia, pero por el cual apenas si consigue algún elogio. La 
estrategia consigue brillo y renombre cuando saca buen partido 
de la victoria ganada. 

Consideraremos solo más adelante cuál puede ser el 
objetivo especial de una batalla, cómo concuerda con todo el 
sistema de la guerra, a qué punto puede conducir el curso de 
la victoria según la naturaleza de las circunstancias y dónde 
reside su punto culminante. Pero bajo cualquier circunstancia 
concebible subsiste el hecho de que ninguna victoria puede 
tener gran efecto a menos que se lo busque y que, por más 
corto que sea el curso de la victoria, debe conducir siempre 
más allá de los primeros pasos de esta búsqueda. Para evitar la 
frecuente repetición de esto, nos detendremos por un momento 
en este suplemento necesario de la victoria general. 

La persecución del adversario vencido comienza en el 
momento en que, abandonado el encuentro, deja su posición. 
Todos los momentos previos en una u otra dirección no 
corresponden a esto, sino al desarrollo de la batalla misma. 
Por lo general, en el momento que hemos indicado, la victoria, 
si bien segura, es todavía muy pequeña y débil, en la serie de 
acontecimientos no produciría ventajas muy positivas si no se 
la completara con una persecución desde el primer día. Solo 
entonces, por lo general, como hemos dicho antes, comienzan 
a recogerse los trofeos que dan cuerpo a la victoria. Nos 


referiremos pronto a esta persecución. 


NAAA 


Por lo común, ambos bandos entran en la batalla con sus 
fuerzas físicas debilitadas en forma considerable, porque los 
movimientos que la han precedido inmediatamente, son, por lo 
general, de carácter muy penoso. El esfuerzo que cuesta la lucha 
en un gran combate completa el agotamiento. Además de esto, 
la parte victoriosa está mucho menos desorganizada y conserva 
mejor su formación original que la parte vencida y no siente, por 
lo tanto, la necesidad de rehacerse, de reunir a los rezagados 
y de proporcionar nuevos pertrechos para los que carezcan de 
ellos. Todas estas circunstancias llevan al vencedor a un estado 
de crisis, del cual ya hemos hablado. Ahora bien, si la fuerza 
derrotada es solo una parte secundaría del ejército enemigo, 
que puede ser retirado o puede recibir también un esfuerzo 
considerable, el vencedor podrá con facilidad correr el peligro 
evidente de perder el derecho a su victoria, y esta consideración, 
en ese caso, pondrá fin muy pronto a la persecución o, por lo 
menos, la restringirá materialmente. Aun si no es de temerse 
un fuerte refuerzo del enemigo, el vencedor encuentra en las 
circunstancias arriba mencionadas un obstáculo poderoso 
para la rapidez de su persecución. Es verdad que no hay razón 
para temer que la victoria le sea arrebatada, pero son todavía 
posibles encuentros adversos que pueden aminorar las ventajas 
que había ganado hasta el presente. Además, en este momento, 
se hace sentir sobre la voluntad del jefe todo el peso de la 
humanidad física, con sus necesidades y debilidades. Todos los 
miles de hombres que se encuentran bajo su mando necesitan 
reposo y vituallas, y anhelan que cesen por el momento las 
fatigas y peligros; solo algunos, que constituyen la excepción, 
pueden ver y sentir más allá del momento presente. Solo estos 
pocos hombres conservan todavía vigor mental suficiente como 
para que, después que ha sido hecho todo lo que era necesario, 
consideren a todos esos éxitos que aparecen en ese momento, 
como meros adornos de la victoria, como un lujo del triunfo. 
Pero esos miles de hombres tienen voz en el consejo del general, 


porque esos intereses de la vida física a través de los diversos 
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grados de la jerarquía militar, hallan camino seguro hacia el 
corazón del jefe. Sus propias energías se debilitan más o menos 
debido a la fatiga física y mental, y de este modo sucede que, 
debido en su mayoría a estas causas puramente humanas, se 
hace mucho menos de lo que podría hacerse y por lo general, 
lo que se realiza es atribuido por entero a la sed de gloria, a la 
energía y quizá también a la insensibilidad del general en jefe. 
Solo de este modo podemos explicarnos la forma vacilante en 
que muchos generales persiguen una victoria que les ha sido 
dada por la superioridad numérica. Limitamos en general al 
primer día la primera persecución de la victoria, incluyendo 
cuanto más la noche siguiente. Al final de ese período, la 
necesidad de nuestra propia recuperación exigirá un alto en 
cualquier caso. 

Esta primera persecución tiene grados naturales diversos. 

El primero se produce si solo se emplea la caballería en 
este caso, por lo general, vale más para alarmar y vigilar al 
enemigo que para apremiarlo en realidad, porque el obstáculo 
más pequeño del terreno basta generalmente para detener al 
perseguidor. Por mucho que pueda realizar la caballería contra 
cuerpos aislados de tropas debilitadas y desmoralizadas, sin 
embargo cuando se opone al grueso del ejército vencido, solo 
constituye un arma auxiliar, porque el enemigo en retroceso 
puede emplear sus reservas frescas para cubrir su retirada y, 
por lo tanto, en el primer obstáculo insignificante del terreno 
puede hacer un alto con alto, por medio de la combinación de 
todas las armas. La única excepción es el caso de un ejército en 
fuga y en completa desintegración. 

El segundo grado se produce cuando la persecución la 
realiza una fuerte avanzada compuesta por todas las armas 
y que contiene naturalmente la mayor parte de la caballería. 
Esa persecución lleva al enemigo hasta la posición fuerte más 
cercana a su retaguardia o a la posición próxima de su ejército. 
Ni una ni otra no se encuentran por lo común inmediatamente 


y, de este modo, la persecución se lleva más adelante; sin 
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embargo, por lo general, no se extiende más allá de una 
distancia de tres a un máximo de seis millas, porque de otra 
manera la avanzada no té sentiría suficientemente apoyada. 

El tercer grado y el más vigoroso es cuando el ejército 
victorioso continúa avanzando hasta donde lo permite su fuerza 
física. En este caso, el ejército vencido abandonará la mayoría de 
las posiciones que ofrece el territorio en los meros preparativos 
para el ataque o para un movimiento de flanqueo, y la retaguardia 
será menos apta para ofrecer una resistencia obstinada. 

En los tres casos, si la noche sobreviene antes de que se 
complete toda la acción, por lo general, pondrá fin a la misma, 
y los pocos casos en que esto no se produce y la persecución 
continúa durante la noche, deben ser considerados como 
persecuciones de forma excepcionalmente vigorosa. 

Si reflexionamos que en la lucha nocturna todo debe quedar 
librado más o menos al azar y que la organización regular y 
la rutina de un ejército han de ser trastornadas grandemente 
en cualquier caso al concluirse la batalla, podemos concebir 
con facilidad la repugnancia de ambos generales a continuar 
la lucha en la oscuridad de la noche. A menos que el éxito 
quede asegurado por la desintegración completa del ejército 
vencido o la rara superioridad de la virtud militar en el ejército 
victorioso, todo quedará librado en grado mayor o menor a la 
suerte, lo que no puede ser de interés para, ningún general, 
ni siquiera para el más temerario. Por lo tanto, como regla, 
la noche pone fin a la persecución, aun cuando la batalla se 
haya decidido poco antes de que sobrevenga la oscuridad. 
Esto proporciona tiempo al derrotado, ya sea para descansar 
y rehacerse inmediatamente, o bien si continúa la retirada 
durante la noche, para una marcha anticipada. Después de esta 
interrupción el derrotado estará decididamente en mejores 
condiciones; ha sido restaurado mucho de lo que había 
quedado disperso y en confusión, le son despachados nuevos 
pertrechos y el todo es colocado en nueva formación. Cualquier 


otro encuentro que tenga lugar con el vencedor será Un nuevo 
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encuentro, no una continuación del anterior, y aunque puede 
estar lejos de prometer éxito absoluto es, sin embargo, un 
nuevo combate y no simplemente una acumulación de ruinas 
destrozadas, hecha por el vencedor. 

Por lo tanto, el efecto de la victoria aumentará enormemente 
cuando el vencedor pueda continuar la persecución durante la noche, 
aunque solo sea con una fuerte avanzada compuesta de todas 
las armas. Son ejemplos de esto las batallas de Leuthen y Waterloo. 

Toda la acción de la persecución es fundamentalmente 
táctica, y solo la tratamos aquí a fin de aclarar la diferencia que 
produce en el efecto de una victoria. 

Esta primera persecución hasta el punto de resistencia 
más próximo del enemigo, es un derecho de todo vencedor, y 
casi no depende en forma alguna de sus planes y condiciones 
ulteriores. Estas pueden disminuir considerablemente los 
resultados positivos de una victoria ganada con el cuerpo 
principal del ejército, pero no pueden hacer imposible 
este primer uso de la misma; casos de este tipo, si fueran 
concebibles, serían por lo menos tan raros que no podrían 
tener influencia apreciable sobre la teoría. Y aquí podemos 
decir que el ejemplo proporcionado por las guerras modernas 
abre un campo bastante nuevo para la energía. En las guerras 
anteriores, que descansaban sobre bases más estrechas y de 
alcance más circunscrito, se habían desarrollado restricciones 
convencionales innecesarias en muchas otras cuestiones, pero 
particularmente en esta. La concepción, el honor de la victoria , 
era para los generales hasta tal extremo el punto principal que, 
en consecuencia, se preocupaban menos de la destrucción real de 
la fuerza militar del enemigo, ya que, de hecho, esa destrucción 
les parecía solo uno de los tantos medios en la guerra, pero en 
ningún caso el principal y mucho menos el único. Cuando el 
enemigo bajaba su espada, tanto más rápidamente ponían la 
suya en su vaina. Nada les parecía más natural que suspender 
el combate tan pronto como fuera obtenida la decisión y 


considerar toda matanza ulterior corno crueldad innecesaria. 
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Pero aun si esta filosofía falsa no determinó por entero sus 
resoluciones, introdujo una forma de encarar las cosas por la 
cual estas obtuvieron consideración inmediata y ejercieron 
gran influencia las ideas sobre el agotamiento de todas las 
fuerzas y sobre la imposibilidad física de continuar la lucha. 
Evidentemente, la economía de nuestro propio instrumento es 
una cuestión vital, si este es el único instrumento que poseemos 
y prevemos que puede llegar pronto el momento en que no 
pueda bastar en cualquier caso para todo lo que ha de hacerse, 
resultado que se produce, por lo general, en toda continuación 
de la ofensiva. Pero este cálculo era todavía falso en cuanto 
a que la ulterior pérdida de fuerzas, que podríamos sufrir 
por la continuación de la persecución, estaba fuera de toda 
proporción con respecto a la del enemigo. Ese punto de vista, 
por lo tanto, solo pudo existir mientras la destrucción de las 
fuerzas militares no fue considerada como el punto principal. 
De este modo encontramos que en las guerras antiguas solo 
los verdaderos héroes —tales como Carlos XII, Marlborough, 
Eugenio, Federico el Grande— sumaban a sus victorias una 
persecución vigorosa, cuando estas estaban ya decididas en 
forma suficiente, y que otros generales se contentaban, por 
lo común, con el dominio sobre el campo de batalla. En los 
tiempos modernos, la mayor energía que se ha infundido a la 
conducción de las guerras mediante la importancia más grande 
que fue dada a las circunstancias de las cuales provienen, ha 
destruido estas limitaciones convencionales; la persecución ha 
pasado a ser el principal asunto para el vencedor; los trofeos 
por esa razón, se han multiplicado en extensión, y aunque 
hay casos en la guerra moderna en que esto no ha sido 
así, pertenecen a las excepciones y deben ser explicados por 
circunstancias peculiares. 

En Górschen y Bautzcn solo la superioridad de la caballería 
aliada impidió una completa derrota; en Gross Beeren y 
Dennewitz, lo hizo la mala voluntad del príncipe heredero de 


Suecia; en Laon, el estado personal debilitado del viejo Blicher. 
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Pero Borodino es también aquí un ejemplo oportuno, y 
no podemos resistir la tentación de decir algunas palabras 
sobre el mismo, en parte porque no creemos que el asunto 
pueda explicarse simplemente culpando a Bonaparte, en parte 
porque podría parecer como si este caso —y con él un gran 
número de casos similares— perteneciera a esa clase que 
hemos considerado extremadamente rara, casos en los que las 
condiciones generales se apoderan del general y lo encadenan 
desde el mismo principio de la batalla. Los autores franceses en 
particular y grandes admiradores de Bonaparte (Vaudoncourt, 
Chambray, Segur) lo han culpado decididamente porque no 
ahuyentó por completo al ejército ruso del campo de batalla 
y no usó sus últimas reservas para destruirlo, porque en ese 
caso lo que solo fue entonces una batalla perdida, se hubiera 
convertido en una derrota completa. Nos llevaría muy lejos el 
describir minuciosamente la situación de los dos ejércitos; pero 
esto es evidente: cuando Bonaparte cruzó el Niemen, tenía 
300.000 hombres en los cuerpos que más tarde lucharon en 
Borodino, y después de esta batalla solo quedaron 120.000. 
Por lo tanto, podría muy bien haber temido carecer de tropas 
suficientes para marchar sobre Moscú, punto del cual todo 
parecía depender. La victoria que acababa de ganar le daba casi 
la plena seguridad de que tomaría esa capital, porque parecía 
altamente improbable que los rusos estuvieran en condiciones 
de librar una segunda batalla en el término de una semana; y 
tenía la esperanza de dictar la paz en Moscú. 

Sin duda, la destrucción completa del ejército ruso hubiera 
hecho mucho más segura esta paz; pero, sin embargo, la primera 
consideración fue la de llegar a Moscú, o sea, la de llegar allí 
con una fuerza con la que parecería amo de la capital, y con 
ello del imperio y del gobierno. La fuerza que trajo consigo 
a Moscú no era ya suficiente para eso, como ha mostrado 
el resultado, pero hubiera sido todavía mucho menor si, al 
destruir al ejército ruso hubiera destruido al mismo tiempo a su 


propio ejército. Bonaparte tenía plena conciencia de todo esto 
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y, en nuestra opinión, su actitud está justificada por completo. 
Pero, por esta razón, este caso no debe ser considerado entre 
aquellos casos en los que, debido a circunstancias generales, el 
general está impedido desde el principio de seguir la victoria 
con una persecución. La victoria fue decidida a las cuatro de la 
tarde, pero los rusos ocupaban todavía la mayor parte del campo 
de batalla; no estaban dispuestos aún a abandonar el terreno 
y si el ataque hubiera sido reanudado, habría ofrecido una 
resistencia muy firme, la que es verdad que habría terminado 
con seguridad en derrota completa, pero hubiera costado al 
vencedor mucho más derramamiento de sangre. Debemos por lo 
tanto, considerar a la batalla de Borodino entre las batallas que, 
como la de Bautzen, quedaron inconclusas. En Bautzen, fue el 
vencido el que primero prefirió abandonar el campo de batalla. 
En Borodino, fue el vencedor el que prefirió contentarse con una 
victoria parcial, no porque la decisión pareciera dudosa, sino 
porque no podía afrontar pagar por todo. 

Volviendo a nuestro asunto, la conclusión que podemos 
extraer de nuestras reflexiones sobre la persecución es que la 
energía con que se la emprende, determina principalmente el 
valor de la victoria; que la persecución es el acto segundo de la 
victoria, en muchos casos aún más importante que el primero, y 
que la estrategia, que se aproxima aquí a la táctica para recibir 
de ella el trabajo terminado, deja que el primer acto de su 
autoridad sea el de exigir este perfeccionamiento de la victoria. 

Pero rara vez encontramos que el efecto de la victoria 
termina con la persecución; solo ahora comienza su verdadero 
curso, que es acelerado por la victoria. Este curso está 
condicionado por otras circunstancias, como ya hemos dicho, 
a las cuales no nos referiremos por el momento. Pero podemos 
mencionar aquí lo que tenga carácter general en la continuación 
de la victoria, a fin de evitar repeticiones, cuando este tema se 
presente de nuevo. 

En la continuación subsiguiente de una victoria podemos 


distinguir tres grades: seguir simplemente al enemigo, acosarlo 
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realmente y marchar en forma paralela para interceptarlo. 

Seguir simplemente al enemigo hace que este continúe su 
retirada hasta creer que puede arriesgarse a otro encuentro. 
Bastaría, por lo tanto, que se nos diera todo el efecto de la 
ventaja ganada y además todo aquello que el ejército derrotado 
no pueda llevarse consigo; enfermos, heridos y hombres 
incapacitados por la fatiga, montones de pertrechos y carruajes 
de todas clases caerán en nuestras manos. Pero este mero 
seguimiento no tiende a aumentar el estado de desintegración 
del ejército enemigo, efecto que es producido por los dos 
grados siguientes. 

Si, por ejemplo, en lugar de contentarnos con seguir al 
enemigo dentro del campamento que acaba de evacuar y de 
ocupar solo aquella parte, del terreno que el enemigo abandone, 
tomamos nuestras disposiciones de modo a exigirle algo más 
todos los días y, de acuerdo con nuestra avanzada organizada 
para este propósito, atacamos su retaguardia cada vez que 
intente detenerse, esto apresurará entonces su retirada y, en 
consecuencia, tenderá a aumentar su desorganización. Esto se 
efectuará principalmente por el carácter de huida incesante 
que asumirá su retirada. No hay nada que produzca efecto 
más deprimente sobre el soldado que escuchar nuevamente los 
cañones del enemigo en el mismo momento que, después de 
una marcha agotadora, trata de buscar algún descanso. Si este 
efecto se repite un día tras otro durante algún tiempo, podrá 
provocar el pánico. Está implícito en él, la admisión constante 
de verse obligado a obedecer las órdenes del enemigo y de ser 
incapaz de ofrecer resistencia alguna, y la conciencia de este 
no puede menos que debilitar en alto grado la moral de un 
ejército. El efecto de acosar al enemigo en esta forma alcanza 
su máximo cuando se lo fuerza a realizar marchas nocturnas. 
Si el vencedor al anochecer ahuyenta a su adversario derrotado 
de un campamento que acaba de ser ocupado, ya sea por el 
cuerpo principal del ejército o por la retaguardia, el vencido 


o bien deberá realizar una verdadera marcha nocturna o al 
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menos alterar su posición durante la noche, trasladándola a 
más distancia de la retaguardia lo que es la misma cosa. El 
vencedor, por el contrario, pasa la noche en calma. 

La disposición de las marchas y la elección de las 
posiciones depende también en este caso de tantas otras 
cosas, especialmente del mantenimiento del ejército, de los 
obstáculos naturales importantes del terreno, de las ciudades 
grandes, etc., que sería pedantería ridícula mostrar, por medio 
de un análisis geométrico, cómo el perseguidor, siendo capaz 
de forzar la mano del enemigo en retirada, puede obligarlo a 
marchar todas las noches mientras él se toma descanso. Pero 
sin embargo, sigue siendo factible y verdadero que las marchas 
en persecución pueden planearse en tal forma que presenten 
esta tendencia y que con esto aumentará mucho la eficacia de 
la persecución. Si esto rara vez se toma en cuenta en la práctica, 
se debe a que ese procedimiento es también mucho más difícil 
para el ejército perseguidor que el de la adhesión regular 
a las estaciones y a las horas del día. Comenzar a tiempo 
por la mañana, acampar al mediodía, ocupar el resto del día 
para proveer a las necesidades del ejército y usar la noche para 
descansar, es un procedimiento mucho más cómodo que el de 
regular nuestros movimientos exactamente de acuerdo con los 
del enemigo, no pudiendo por lo tanto determinar nada hasta 
último momento, teniendo que comenzar la marcha algunas 
veces por la mañana, otras por la tarde, estando siempre en 
presencia del enemigo durante varias horas intercambiando 
con él disparos de cañón y manteniendo fuego de escaramuza, 
planeando maniobras para flanquearlo, en una palabra, todos 
los medios tácticos que ese curso haga necesarios. Todo esto, 
naturalmente, cae como una carga pesada sobre el ejército 
perseguido, y en la guerra, donde han de soportarse tantas 
cargas, los hombres se inclinan siempre a librarse de aquellas 
que no parezcan absolutamente necesarias. 

Estas observaciones siguen siendo verdaderas, ya sea que se 


las aplique a todo un ejército o a una avanzada poderosa, como 
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es el caso más común. Este segundo método de persecución, 
este continuo acosamiento del enemigo, se produce más bien 
raras veces, por las razones recién mencionadas. Ni siquiera lo 
practicó mucho Bonaparte en su campaña rusa en 1812, por 
la razón obvia de que las dificultades y penalidades de esta 
Campaña amenazaban en cualquier caso a su ejército con 
la destrucción completa, antes de que hubiera alcanzado su 
objetivo. Por otra parte, los franceses en sus otras campañas, se 
han distinguido también en este punto por su energía. 

Por último, la tercera forma de persecución y la más efectiva, 
es la marcha paralela hacia la meta inmediata de la retirada. 

Todo ejército derrotado tendrá naturalmente detrás de 
sí algún punto, colocado a mayor o menor distancia, cuyo 
logro es el primer propósito que se tiene en vista, ya sea que la 
ulterior retirada del ejército pueda peligrar de ese modo, como 
en el caso de un desfiladero, o que sea importante por el punto 
en sí el que sea alcanzado antes de que llegue el enemigo, 
como en el caso de ciudades importantes, polvorines, etc., O, 
por último, que el enemigo pueda ganar en ese punto nuevas 
fuerzas de defensa, como en el caso de una posición fortificada 
o de la unión con otros cuerpos. 

Ahora bien, si el vencedor dirige su marcha sobre este punto 
por un camino lateral, es evidente que esto podrá acelerar 
la retirada del ejército vencido en una forma destructiva, la 
trasformará en retirada precipitada, y quizá, finalmente en 
huida. El vencido solo tiene tres caminos para contrarrestar 
esto. El primero sería el de arrojarse frente al enemigo, a fin 
de ganar por medio de un ataque inesperado, esa posibilidad 
de éxito que ha perdido en general desde su posición; esto 
presupone claramente la existencia de un general audaz y 
emprendedor y la de un ejército excelente, vencido, pero no 
derrotado por completo; por lo tanto solo en muy pocos casos 
podrá ser seguido por un ejército vencido. 

El segundo camino es el de apresurar la retirada pero 


esto es precisamente lo que quiere el vencedor y conduce con 
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facilidad a esfuerzos excesivos de parte de las tropas, por cuya 
razón se sufren pérdidas enormes en rezagados, cañones y toda 
clase de carruajes destrozados. 

El tercer camino es el de realizar un rodeo a fin de evitar el 
punto más próximo de intercepción, marchar con más facilidad 
a mayor distancia del enemigo y hacer que la prisa sea menos 
perjudicial. Este último camino es el peor de todos; puesto que 
debe ser considerado como una nueva deuda contraída por un 
deudor insolente, y conducirá todavía a dificultades mayores. 
Hay casos en los que este camino es aconsejable; otros donde 
no queda otra cosa que este; y también algunos casos en los 
que siguiéndolo se ha tenido buen éxito. Pero en su conjunto, 
es verdad que su adopción se decide por lo general, menos 
que por la convicción clara de que es el camino más seguro de 
alcanzar el objetivo, que por otra razón inadmisible. Esta razón 
es el temor de encontrar al enemigo. ¡Pobre del general que 
acceda a esto! Por más deprimido que pueda estar el espíritu 
de su ejército y por mejor fundadas que sean sus aprensiones 
de que está en desventaja, por causa de ese espíritu deprimido, 
en cualquier conflicto con el enemigo, el mal solo empeorará 
si se evita con demasiada impaciencia todo riesgo posible de 
choque. En 1813, Bonaparte ni siquiera hubiera podido llevarse 
los 30.000 ó 40.000 hombres que le quedaron después de la 
batalla de Hanau sobre el Rin, si hubiera tratado de evitar esa 
batalla y cruzar el Rin en Mannheim o Coblenza. Precisamente 
por medio de encuentros pequeños, preparados y ejecutados 
cuidadosamente, en los que el ejército derrotado, estando a 
la defensiva, tiene siempre la ayuda del terreno, precisamente 
por estos medios, puede ser estimulada con más facilidad la 
fortaleza moral del ejército. 

El efecto beneficioso de los buenos éxitos pequeños es 
increíble; pero, en la mayoría de los generales, el realizar este 
intento exige gran dominio de sí mismo. El otro camino, el 
de evitar todos los encuentros, parece al principio tanto más 


fácil, que se lo prefiere por lo general. Pero, por lo común, es 
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precisamente este sistema de evasión el que mejor alienta la 
intención del perseguidor y termina a menudo con la caída 
completa del perseguido. Debemos recordar, sin embargo, 
que estamos hablando de todo un ejército, no de una división 
aislada, que habiendo sido separada busca unirse al ejército 
principal por medio de un rodeo. En este caso, las circunstancias 
son diferentes y el buen éxito no es raro. Pero en esta carrera 
hacia la meta, una condición es que una división del ejército 
perseguidor deba seguir por el mismo camino que ha tomado el 
perseguido, a fin de recoger lo que queda detrás y de mantener 
la impresión que nunca deja de producir la presencia del 
enemigo. Blúcher descuidó esto en su persecución —ejemplar 
en otros aspectos— desde Waterloo hasta París. 

Estas marchas, sin embargo, cuentan tanto para el 
perseguidor como para el perseguido, y no serían aconsejables, 
si el ejército enemigo se repliega hacia otro ejército de fuerza 
considerable, si tiene al frente a un general notable y si su 
destrucción no está bien preparada de antemano. Pero cuando 
este medio puede ser adoptado, actúa como una máquina 
poderosa. Las pérdidas del ejército vencido producidas por la 
fatiga y las enfermedades, están en escala tan desproporcionada, 
el espíritu del ejército está tan debilitado y humillado por la 
angustia constante de la ruina inminente, que está casi fuera 
de la cuestión la posibilidad de algo que se acerque a una 
resistencia bien organizada; todos los días miles de prisioneros 
caen en manos del enemigo sin lucha alguna. En ese período de 
tanta buena suerte, el vencedor no debe vacilar en dividir sus 
fuerzas a fin de arrastrar a la vorágine de la destrucción todo 
lo que esté al alcance de su ejército, aislar a los destacamentos, 
apoderarse de fortalezas que no estaban preparadas para la 
defensa, ocupar ciudades importantes, etc. Puede hacer todo 
hasta que surge un nuevo estado de cosas y cuanto más se 
aventure en este camino, más tarde se producirá ese cambio. 

En las guerras de Bonaparte no faltan ejemplos de tales 


resultados brillantes provenientes de grandes victorias y de 
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persecuciones magníficas. Solo necesitamos recordar Jena, 


Regensburg, Leipzig y Waterloo. 
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Capítulo XII 


La retirada después de una batalla 


perdida 


En una batalla perdida queda quebrantado el poder del 
ejército y en más alto grado el poder moral que el físico. Una 
segunda batalla conduciría a la derrota completa, quizá a la 
destrucción, a menos que entren en juego nuevas circunstancias 
favorables. Esto es un axioma militar. Naturalmente, la retirada 
continúa hasta el punto en que se restablezca el equilibrio de 
fuerzas, ya sea por medio de refuerzos o por la protección de 
fortalezas poderosas o por obstáculos importantes del terreno 
o por la dispersión de la fuerza del enemigo. La magnitud de 
las pérdidas sufridas, el alcance de la derrota, pero sobre todo 
el carácter del enemigo, acercarán o alejarán este momento 
de equilibrio. ¡Cuántos ejemplos existen de ejércitos vencidos 
que se han rehecho de nuevo a corta distancia, sin que las 
circunstancias se hayan alterado en modo alguno desde que 
se produjo la batalla! La causa de esto puede descubrirse en 
la debilidad moral del adversario o en el hecho de que la 
preponderancia ganada en la batalla no sea lo suficientemente 
grande como para impresionar profundamente. 

A fin de aprovechar esta debilidad o error del enemigo 
y no ceder ni una pulgada más de lo que exija la presión da 
las circunstancias, pero sobre todo, para mantener firme la 
moral de las fuerzas hasta el punto más ventajoso posible, 
es absolutamente necesaria una retirada lenta, que ofrezca 
resistencia incesante, junto con un contragolpe audaz y 
enérgico, siempre que el perseguidor busque sacar demasiado 
partido de su ventaja. Las retiradas de los grandes generales y 
de los ejércitos aguerridos, recuerdan siempre a la de un león 


herido, y este es también, sin duda, la teoría mejor. 
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Es verdad que en el momento de abandonar una posición 
peligrosa hemos visto a menudo que se observan formalidades 
fútiles que causan pérdida de tiempo y que, en consecuencia, 
pueden llegar a ser peligrosas, mientras que en esos casos 
todo dependería de retirarse rápidamente del lugar. Los 
generales, experimentados consideran que este principio es 
muy importante. Pero tales casos no deben confundirse con la 
retirada general después de una batalla perdida. Cometerá un 
gran error quienquiera piense en ganar la delantera por medio 
de algunas marchas rápidas y en recuperar con más facilidad 
una posición firme. Los primeros movimientos han de ser tan, 
pequeños como sea posible, y un principio general debe ser 
el de no dejar que el enemigo imponga su ley. Este principio 
no puede cumplirse sin encuentros sangrientos con el enemigo 
que nos esté pisando los talones, pero el principio merece el 
sacrificio; sin él llegamos a un movimiento apresurado que 
pronto se convierte en precipitación temeraria y cuesta solo en 
rezagados muchos más hombres que los que se habrían perdido 
por acciones de retaguardia y, además de esto, extingue los 
últimos restos de valor. 

Los medios de seguir este principio son: una retaguardia 
fuerte, compuesta por nuestras mejores tropas, comandada por 
nuestro más valiente general y apoyada por todo el ejército 
en los momentos críticos; utilización cuidadosa del terreno, 
emboscadas poderosas allí donde ofrezcan oportunidad 
la audacia de las avanzadas del enemigo, y el terreno; en 
resumen, la preparación y el planeamiento de pequeñas 
batallas regulares. 

Las dificultades de la retirada son naturalmente mayores 
o menores según que la batalla haya sido librada bajo 
circunstancias más o menos favorables y según se la haya 
disputado en forma más o menos obstinada. Si resistimos hasta 
el último hombre contra un enemigo superior, las batallas de 
Jena y Waterloo muestran que se hace imposible algo parecido 


a una retirada regular. 
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De vez en cuando (Lloy, Búlow), fue sugerida la idea de la 
división para cumplir el propósito de la retirada, es decir de 
retirarse en divisiones separadas o aun en líneas divergentes. No 
nos referimos ahora a esa separación que se efectúa meramente 
por su gran conveniencia y en la que continúa siendo posible 
y se intenta la acción concentrada. Cualquier otra clase es 
peligrosa en extremo, contraria a la naturaleza de la cosa y, por 
lo tanto, constituye un gran, error. Toda batalla perdida tiene 
influencia debilitadora y desintegrante; la necesidad inmediata 
es la de concentrarse, y en la concentración recuperar el orden, 
el valor y la confianza. La idea de hostigar al enemigo mediante 
cuerpos separados sobre ambos flancos, en el momento en que 
está persiguiendo su victoria, es una anomalía perfecta; un 
enemigo débil y pusilánime puede ser impresionado en esta 
forma y en estos casos podrá servir esa idea; pero donde no 
estemos seguros de esta debilidad del enemigo, será mejor no 
hacerlo. Si las condiciones estratégicas después de la batalla 
exigen que debamos protegernos a la izquierda y a la derecha 
por medio de destacamentos separados, debemos hacerlo en la 
medida en que las circunstancias lo hagan inevitable. Pero esta 
separación ha de considerarse siempre como un mal y rara vez 
nos encontramos en estado de comenzarla al día siguiente de 
la batalla misma. 

Si Federico el Grande, después de la batalla de Kollin y del 
levantamiento del sitio de Praga, retrocedió en tres columnas, 
esto no se hizo por libre elección, sino porque la posición de 
sus fuerzas y la necesidad de proteger a Sajonia, no le dejaron 
otra alternativa. Bonaparte, después de la batalla de Brienne 
mandó a, Marmont de vuelta al Aube mientras que el a su vez 
cruzaba el Sena y doblaba hacia Troyes. Esto no terminó en 
un desastre debido solo al hecho de que los aliados, en lugar 
de perseguirlo, dividieron sus fuerzas análogamente, se dieron 
vuelta con una parte (Blúcher) hacia el Marne, mientras que 
con la otra (Schwarzenberg) avanzaron muy lentamente, por 


miedo a ser demasiado débiles. 


XXXL 


XXXL 


Capítulo XIV 


La lucha nocturna 


La manera de conducir el encuentro nocturno y los detalles de 
su curso, es asunto de la táctica. Solo lo examinaremos aquí en la 
medida en que el todo aparece como un medio estratégico especial. 

Fundamentalmente, todo ataque nocturno es solo una 
forma más intensa de la sorpresa. Ahora bien, a primera vista, 
el ataque parece bastante ventajoso, porque suponemos 
que el enemigo es tomado por sorpresa y el agresor debe 
estar preparado naturalmente para lo que ha de suceder. 
¡Qué injusticia! La imaginación pinta un cuadro de confusión 
completa por un lado, y por el otro el agresor solo se ocupa 
de cosechar los frutos de la misma. De aquí los esquemas 
frecuentes de ataques nocturnos hechos por los que no tienen 
nada que conducir y carecen de responsabilidad, mientras estos 
ataques tan rara vez se producen en la realidad. 

Todas estas ideas están basadas sobre la hipótesis de que 
el agresor conoce las medidas del defensor, porque fueron 
hechas y anunciadas de antemano y porque no puede evitar 
sus reconocimientos y averiguaciones; y que, por otra parte, las 
medidas tomadas por el agresor no pueden ser conocidas por el 
enemigo, ya que solo se hacen en el momento de la ejecución. 
Pero ni siquiera esta última suposición es siempre correcta, 
y aún menos lo es la primera. Si no estamos tan cerca del 
enemigo como para tenerlo justo a la vista, como los austríacos 
tenían a Federico el Grande antes de la batalla de Hochkirch, 
todo lo que sabemos de su posición habrá de ser siempre 
imperfecta, ya que se obtiene por reconocimientos, patrullas, 
informaciones de prisioneros y espías, fuentes todas estas sobre 


las cuales no se puede depositar confianza firme, aunque solo 
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fuera porque los informes así obtenidos son de fecha más o 
menos antigua y entretanto puede haber cambiado la posición 
del enemigo. Además, con la táctica y el modo de acampar 
empleados antiguamente, era mucho más fácil de lo que es 
ahora investigar la posición del enemigo. Una línea de tiendas 
de campaña puede distinguirse mucho más fácilmente que una 
línea de barracas o aun que un vivac, y un campamento que 
se encuentra dispuesto sobre las líneas del frente extendidas 
regularmente, también puede distinguirse más fácilmente que 
uno de divisiones formadas en columnas, que es la forma usada 
a menudo en la época actual. El terreno sobre el cual la división 
ha acampado, puede estar en esa forma completamente al 
alcance de nuestra vista y sin embargo somos incapaces de 
lograr ninguna noción exacta sobre la misma. 

Pero la posición no es todo lo que debemos saber; son 
igualmente importantes las medidas que pueda tomar el 
defensor en el curso del encuentro y que, después de todo, no 
consisten en mero fuego al azar. Estas medidas hacen también 
que los ataques nocturnos sean más difíciles en las guerras 
modernas que en las guerras antiguas, porque en las guerras 
modernas tienen mayor importancia que las que tuvieron en 
un periodo anterior. En nuestros encuentros, la posición del 
defensor está más capacitada para sorprender a su adversario 
con golpes inesperados que lo que podría haber estado antes. 

Por lo tanto, lo que el agresor sabe del defensor en el caso 
de un ataque nocturno rara vez o nunca basta para compensar 
la falta de observación directa. 

Pero el defensor tiene también de su lado otra pequeña 
ventaja que es la de estar más en su elemento que el agresor 
sobre el terreno que forma su posición, del mismo modo que 
el ocupante de una pieza, aun en la oscuridad, es capaz de 
encontrar su camino alrededor do ella con mucha más facilidad 
que un extraño. El defensor es capaz de encontrar y recurrir a 
cada partícula de su fuerza mucho más rápidamente que lo que 


podría hacer su adversario. 
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Síguese de esto que el agresor, en un ataque nocturno, 
necesita estar tan alerta como el defensor y que, por lo 
tanto, un ataque nocturno solo puede ser aconsejable por 
razones particulares. 

Estas razones surgen en su mayoría en conexión con las 
partes secundarias del ejército, rara vez con el ejército mismo. 
De aquí se deduce como regla, que un ataque nocturno solo 
puede tener lugar en encuentros secundarios y rara vez en 
grandes batallas. 

Podemos atacar a una parte secundaria del ejército enemigo 
con una fuerza muy superior y envolverlo, en consecuencia, 
con vista, ya sea a apoderarse del todo o de infligirle serias 
pérdidas mediante un encuentro en el que esté en desventaja, 
a condición de que otras circunstancias estén en nuestro favor. 
Pero tal esquema no puede nunca lograr éxito excepto por 
medio de una gran sorpresa, porque ninguna parte secundaria 
del ejército enemigo aceptaría ese encuentro desventajoso, sino 
que lo rehusaría. Pero un grado superior de sorpresa solo puede 
obtenerse por la noche, excepto en casos raros, en lugares muy 
estrechos. Si, por consiguiente, deseamos ganar esa ventaja 
por la disposición defectuosa de una fuerza militar secundaria 
del enemigo, entonces tendremos que utilizar la noche para 
completar al menos los arreglos preliminares aun si el encuentro 
mismo no ha de iniciarse hasta el amanecer. Esta es la razón de 
todas las reducidas actividades nocturnas contra las avanzadas, 
y otros pequeños cuerpos, siendo el punto principal, en forma 
invariable, el de complicarlo inesperadamente en un encuentro 
tan desventajoso, por medio de la superioridad numérica 
y evitando su posición, que no pueda desligarse del mismo 
sin grandes pérdidas. 

Cuanto más grande es el cuerpo atacado más difícil será 
la empresa, porque la fuerza más poderosa tiene en si misma 
recursos mayores para continuar la lucha por algún tiempo, 


hasta que llegue la ayuda. 
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Por esta razón, el total del ejército enemigo no puede nunca, 
en los casos comunes, ser objeto de un ataque semejante, 
porque aunque no pueda esperar ayuda de afuera, contiene 
todavía en si mismo medios suficientes para rechazar ataques 
desde varias partes, particularmente en nuestros días cuando 
cada uno desde el principio está preparado para esta forma 
de ataque muy común. Que el enemigo pueda atacarnos con 
buen éxito desde varios lados dependerá, por lo general, de 
condiciones bastante diferentes de las del ataque que pueda 
hacerse en forma inesperada. Sin entrar aquí a considerar la 
naturaleza de esas condiciones, nos limitaremos a observar 
que rodear el enemigo trae implícito grandes resultados, pero 
también grandes peligros; que, por lo tanto, si hacemos caso 
omiso de las circunstancias especiales, nada lo justifica sino 
una gran superioridad, tal como la que podemos usar contra 
una parte secundaria del ejército enemigo. 

Pero envolver y rodear a un pequeño cuerpo enemigo y, 
en particular, en la oscuridad de la noche, es también por 
esta razón más factible que cualquier cosa que intentemos, 
y por muy superior que pueda ser la fuerza usada constituye 
probablemente solo una parte limitada de nuestro ejército, 
que podemos arriesgar, antes que arriesgar el total de nuestras 
fuerzas en el azar de una gran aventura. Además, la parte más 
grande o aun el todo, sirve como punto de apoyo y de reunión 
para la parte que corre el riesgo, lo que de nuevo disminuye el 
peligro de la empresa. 

No solo el riesgo sino también la dificultad de ejecución 
limitan las empresas nocturnas a destacamentos más bien 
pequeños. Puesto que la sorpresa es su verdadera esencia, 
síguese que encararla con cautela y reserva es condición 
principal para su ejecución. Pero esto se realiza más fácilmente 
con cuerpos pequeños que con grandes, y rara vez es factible 
para las columnas de todo un ejército. Por esta razón, esas 
empresas por lo general están dirigidas contra avanzadas 


aisladas y solo pueden usarse contra cuerpos más grandes si 
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no tienen suficientes avanzadas, como Federico el Grande en 
Hochkirch. A su vez, esto se producirá menos frecuentemente 
con el ejército mismo que con sus divisiones menores. 

En tiempos recientes, en los que la guerra se libra con 
mucha mayor rapidez y energía, las empresas nocturnas se 
realizan mucho más a menudo que en ejércitos acampados 
muy cerca uno del otro y que carecían de un sistema muy 
fuerte de avanzadas, porque ambas cosas se presentan siempre 
en el momento de la crisis que precede a la gran decisión. Pero 
en tales épocas es también mucho mayor en ambos lados 
la prontitud para la batalla. Por otra parte, en las guerras 
antiguas era práctica frecuente de los ejércitos levantar los 
campamentos a la vista uno del otro, aun cuando no tuvieran 
otro objetivo que el de mantenerse mutuamente en jaque y, 
en consecuencia, por un período más largo. ¡Cuán a menudo 
Federico el Grande se mantuvo durante semanas tan cerca 
de los austríacos que ambos podrían haber intercambiado 
mutuamente disparos de cañón! 

Pero estas prácticas, más favorables por cierto a los ataques 
nocturnos, se han suspendido en las guerras más recientes; y 
los ejércitos, no siendo ya más cuerpos independientes 
completos en sí mismos, en lo que se refiere al mantenimiento 
y necesidades de los campamentos, encuentran necesario dejar 
por lo general una marcha de un día entre ellos y el enemigo. 
Si dirigimos nuestra atención una vez más al ataque nocturno 
de un ejército, vemos que pocas veces se producen motivos 
adecuados para el mismo y que pueden ser reducidos a uno u 
otro de los casos siguientes: 

Un grado bastante poco común de descuido o audacia de 
parte del enemigo, que ocurre raras veces y cuando se produce, 


se compensa por lo general por una fuerza moral muy superior. 
1. Pánico en el ejército enemigo o, por lo general, tal grado de 


superioridad en fuerza moral de nuestro lado que esto solo es 


suficiente para suplir el lugar de la dirección de la acción. 
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2. Abrirse paso a través de un ejército enemigo superior en 
fuerza, que nos ha rodeado porque en esto todo depende de la 
sorpresa, y el objetivo de abrir una simple brecha permite una 
concentración de fuerzas mucho mayor. 

3. Finalmente, en casos desesperados, cuando nuestras 
fuerzas presentan tal proporción con respecto a las del 
enemigo, que no vislumbramos posibilidad alguna de éxito, 


excepto mediante una audacia extraordinaria. 


Pero en todos estos casos subsiste la condición de que el 
ejército del enemigo esté al alcance de nuestra vista y no se 
halle protegido por ninguna avanzada. 

En cuanto al resto, la mayoría de los encuentros nocturnos 
son dirigidos en tal forma que terminan al amanecer, de modo 
que solo el acercamiento y el primer ataque se realizan bajo la 
protección de la oscuridad, porque el agresor de esa manera 
puede hacer mejor uso de los resultados de la confusión en la 
que precipita a su adversario. Por otra parte, los encuentros que 
no comienzan hasta el amanecer, en los que se utiliza la noche 
por lo tanto solo para el acto de aproximarse, no deben ser 


considerados como luchas nocturnas. 
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Pocos han podido mirar la guerra de la forma en la que lo logró Karl 
Von Clausewitz, pues fue quien además de encontrarse 

en numerosas ocasiones en el campo de batalla, se dedicó 

a proyectar sus momentos de reflexión hacia el lenguaje escrito, 


ya que el destino tenía escrito que su papel en un momento histórico 
como el que vivió (la era napoleónica), no fuese en vano. 

Este segundo tomo de De la guerra, se concentra en dos 
elementos fundamentales del fenómeno estudiado: 

la estrategia y el encuentro. 

En el contenido, se ve que el abordaje de los temas se hace 

de una manera que el autor llama “general”, pero que se presenta de una 
forma bastante detallada. 

Nuevamente, la trascendencia de la forma de ver los elementos 

de la guerra, y el hecho de que las letras no pierdan vigencia, 

invita a terminar de indagar en las reflexiones que quedaron 

como legado de este oficial prusiano. 
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